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„Mladá generace představuje živel 
tekutý, proudící bystře ku předu; 
starší vrstvy možno v tomto přirov- 
nání nazvati živlem polotekut;f m nebo 
pevnou usazeninou : jasný, bystrý 
proud se tu již zakalil a zlenivěl sou- 
částkami okolní půdy, které jej zne- 
náhla prosycují více a více, až méní 
se v bahno jen těžce, pomalu v před 
se šinoucí, a na konec v pevnou hmotu, 
která se již nehybně udržuje na jednom 
místě. Ale mladé, jaré vlny, přilévají 
a vždy znovu vesele Šumí svou píseň 
V před! V před! a nepozorovaně pudí 
k pohybu, třeba nevolnému a poma- 
lému, i tu těžkou sedlinu na dně. 
A nechť někdy bouřlivě se dmou a 
nevázaně trhají břehy, za to chrání 
celek před zbahněním i ztmutím a 
sinou jej vždy dále ku předu, blíže 
k cíli." 

„Národní Listy" v rozumné chvíli. 




Předmluva. 

ilý čtenáři! Předkládám Ti toto dílko 
k poučení a pobavení. Je v něm vylíčen 
způsobem ne sice historickým, avšak 
pravdivě kousek života českého národa, lépe ře- 
čeno : jisté jeho části. Veškeré podrobnosti 
nebylo sice možno napsat pro jejich přílišnost 
tiskové ohledy a zřetel na existenci jednotlivců^ 
Co však je psáno, je psáno svědomitě. Eminentně 
studentský a literární život, jehož jsem se jen 
pokud bylo třeba dotknul, zobrazí snad někdo, 
kdo sám celý prožil. Přiznávám se, že mě spousta 
materiálu skoro přemáhala. Nevím, ovládl-li jsem 
ji dobře. Mnohou zajímavost snad jsem zapomněl, 
kdežto mnohá zbytečnost zabrala její místo. Nic 
není bez chyby. Dělal jsem jen to, k čemu sta- 
čily mé síly. Spraním, abys Sobě vždy uchoval 
nadšení pro svobodu a pro vše veliké, krásné a 
dobré,' nalézaje ho i tam, kde je skryto v roucho 
nepatrné, odevzdávám Ti skromnou svoji práci. 
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Úvod. 

Y^^okrokové hnutí, jako všecko jiné ve světě, 
Jť"^ nevyrostlo samo ze sebe, nevyrostlo bez 
hlubších příčin. Půdou jeho byly sou- 
časné poměry; příčinami skutečné fiebo 
zdánlivé nedostatky a palčivá ne- 
spokojenost s nimi. »Nezávislé Listy « za- 
jisté nikoli bez jisté oprávněnosti napsaly : » Rostli 
jsme za éry staročeské, domácích štvanic a vždy 
větší poddajnosti k Vídni. Literatura nám v ohledu 
politickém nepodávala než prázdný vlastenecký 
bombast, škola nás přímo od současných zápasů 
odváděla a každou účast k nim zakazovala. Ne- 
bylo nám v tehdejším našem životě proto volno. 
Cítili jsme, že to někde u nás není v pořádku, 
se závistí a lítostí pohlíželi jsme za hranice. 
Odtud přicházely k nám proudy nového, zdra- 
vého vzduchu, v těch jsme sílili a připravovali 
se ku práci doma.« Také éra mladočeská, s ta- 
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kovým enthusiasmem vítaná, hrozně sklamala. 
Byla podobna rychle se nadmuvšímu balonu, 
který v rozhodné chvíli, kdy se doufalo, že vy- 
soko vzlétne, utrpěv vnitřní poruchu, zděravěl a 
znenáhla notně splaskl. Ostatní strany a směry, 
zejména realisté, sociální demokraté a anarchisté, 
měly sice ve svých zásadácii njnphé^ co je srdci 
mládeže přiblížilo a co od nich přejala, ale přece 
s nimi úplně nesrostla. Proč, objasní následující 
kapitoly. 



' / 



IVnadočeši. 
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Po Čechách okolo roku 1890 tak velice vzpla- 
nulé mladočešství musilo přirozeně, jakmile došlo 
svého kulminacního bodu, zase znenáhla upadá- 
vati. Bylo útvarem podivuhodně spěšně na svět 
přišlým, čerpajícím svoji mízu z nechuti k Staro- 
čechům, šlechtě, vládě a klerikálům. Hlásily se 
v něm ku právu zvláště vrstvy střední, lidé na- 
cionálně cítící, nespokojenci s germanisujícími a 
utlačujícími cislajtánskými vládami. V lůně mlado- 
češství, i mimo ně, musily nutně vzniknouti 
směry nové, přiléhající těsněji k potřebám té neb 
oné třídy a k ideovému proudění některých složek 
národa. Hloubavějším nedostačovalo chudým svým 
myšlenkovým obzorem, společensky odstrčené 
třídy, na příkla4 dělnictvo, odhánělo výhradnou 
téměř péčí o třídy lépe situované, politickými 
právy nadané a přeceňování otázek jazykových. 

Úroveň mladočeské žurnalistiky uspokojovala 
jenom nejzaslepenější stranníky. Byla tak žalostná, 
jako takořka celá kulturní činnost této strany^ 
která za několik let svého vlivuplného působení 
nezmohla se ani na jediný laciný denník, 
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ani na jedinou bibliotéku: proti staročeským 
revuím nemohla dokonce postaviti ani jedinou 
svoji! Proto tonulo mladočešství v citelné po- 
vrchnosti, která měla za následek brzký kompro- 
mism s neoblíbeným konservatismam a diferenciaci 
v nové odstíny. Někde zafe«rvovalo ^e, klerikálně, 
jinde opět demokraticky, vj^^. t^l^fka jeho kolísala 
mezi oportunismem a raditeíižrhiem. Ač bylo 
všemohoucím, neslo si přece již zárodky smrti 
v oné holé negaci, kterou v krátké době formálně 
porazilo u vesla jsoucí staročešství, aby mu ob- 
sahově ve mnohém znovu podlehlo. 

Sociální demokracie. 

Co v širších kruzích triumfovala politika hesel, 
mezi dělnictvem počal vznikati nový, nezvyklý 
ruch ; názory, dosud ještě neznámé, jaly si raziti 
cestu do mozků » čtvrtého stavu «. Strašidlo soci- 
alismu, evangelium bídy a vzpoury, vztyčovalo 
směle svou rozcuchanou, nespokojenou hlavu. Vy- 
volala ho životní potřeba, rozvoj průmyslu a my- 
šlenková ztrnulost dosavadních pj^gramů, v nichž 
politika byla počátkem a koncem všeho. Na 
hmotné potřeby dělnictva, na upřená mu ol)- 
čanská práva a na soustavnější i positivnější 
jeho uvědomování nikdo nepomýšlel. Až na malé 
výjimky nebylo mužů, kteří by sešli k těm umou- 
něným a zanedbaným spoluobčanům, jimž s ne- 
beské výše dávána prázdná slova imsto pomocné 
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ruky k zahnání hmotného nedostatku a k uko- 
jení duševní žízně. Déhiictvo žilo proto z po- 
čátku nevšímáno, přezíráno, ba i opovrženo, v po- 
měrech vehnl trudných a v odvislosti od české 
buržoasie. Vlastenčilo pod korouhví sv. Václava 
jako všichni ostatní a pomíjelo své osobité třídní 
zájmy v očekávání spásy se strany panujících. 
Stav tento byl mu nejen neprospěšný, ale osvědčil 
se i neudržitelným. Ti. kdož přicházeli do jeho 
středu, s pěknými slovy na rtech, nazvíce s ním 
necítili a neměli porozumění pro jeho materielní 
i duševní potřeby. Užívali neohroženosti a oběta- 
vého nadšení dělnictva pouze k svým politickým 
účelům, k pořádání táborů, manifestačních schůzí, 
demonstračních projevů a peněžních sbírek. Pra- 
I covité ruce, mozky, nastavovaná prsa i otevřené 

i kapsy důvěřivého lidu byly tím magnetem, který 

i přitahoval jednotlivé měšťáky mezi dělnictvo, 

jehož potřebovali. Netvrdím to o všech, zkuše- 
nosti však ukázalv. že bvlo málo těch, kteří 
opravdově, ze soucitu a z porozumění s chíidvui 
lidem srostli a pro jeho dobro působili. 

Za takových okolností nastal tak zvaný své- 
pomočácký ruch. Zahnání materielního nedo- 
statku slibováno si od zřízení četných »Oulů«. 
dělnických záložen a konsumnícli i výrobních 
družstev. Svépomočácká tato akce nevedla však 
z mnoha příčin k cíli. Sebe vlastenečtější její 
ráz nepomáhal a její působivost pouiíjela. »Ouly^ 
braly za své a z celého slibného hospodářskélio 
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tohoto pokusu nezůstalo za málo let téměř nic. 
Z kvasu, který mezi dělnictvo přinesl, počalo 
pučeti něco nového, oplodněného cizími názory, 
rozšiřovanými zahraniční žurnalistikou a scesto- 
valým dělnictvem. Bezohledný sociální demo- 
kratism zaletěl k nám z ciziny jako atom, od- 
padlý starému tělu a s novým dosud nesrostlý. 
české tělo kroutilo se nemile pod rozpínavým 
tlakem tohoto udomácůujícího se hosta. Název 
sociální demokrat byl nadávkou i zločinem. Běda 
odvážlivci, který se hrdě k němu přihlásil. Pra- 
šivý pes nebyl více než on pronásledován a 
nenáviděn všemi stavy a všemi vládami. 

Leč, co je schopno života, nezemře ! . . . Na- 
lezli se jednotlivci, kteří nedbajíce svízelů, za- 
kládali časopisy, šířili letáky, kolportovali z ci- 
ziny dodávané tiskopisy a slovem i literárně 
probouzeli své spolutrpitele z nečinnosti. Prvním 
z těchto průkopníků byl V. Petr, typograf, který 
nejsa v pravém slova smyslu socialistou, přece 
staral se poctivě a neúmorně o zájmy svých 
druhů. Za pomoci několika přátel založil 1. pro- 
since 1867 prvý český dělnický list » Dělník «. 
Nebyl sice veden ještě v duchu nynějšího soci- 
alismu a třídního boje, jeví se však v něm ná- 
běhy k sebevědomějšímu vystupování a upřímná 
snaha. List po odsouzení V. Petra k deseti- 
měsíčnímu žaláři zanikl. Vyrostl »Oul«, ale i ten 
po krátkém putování vzal za své, nahrazen jsa 
Coským Děhiíkem< za redakce V. Studničkv. 
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íáoučasně dr. Chleborád, který hrál v dělnickém 
hnutí divnou a ošklivou úlohu svůdce i příživ- 
níka, vydával »Slovana« a »Jednotu«. Když si 
V. Petr odbyl svůj trest, k němuž byl pro ně- 
kolik článků v » Dělníku « uveřejněných odsouzen, 
počal opět vydávati týž časopis místo dosavad- 
ního » českého Dělníka «. Do obnoveného » Děl- 
níka « přispíval svými pracemi starý, zasloužil j' 
poctivec F. St. Kodym, dále nešťastný Karel 
Sabina, muž velice nadaný, J. B. Strahovský 
(Pecka), hoch vroucího pera, později uprchlý do 
Ameriky, kde živil se žurnalistikou, V. Žižka. 
J. Jirásek, K. Adámek, Bavorský a jiní. Slova : 
socialism a sociální demokracie zjevovala se již 
častěji ve sloupcích tohoto tisku, který nesl pod 
hlavičkou nápis: časopis so ciálně- politický 
atd. Přes to, že v jeho programu jevila se tatáž 
neujasněnost, jaká panovala v dělnictvu o po- 
měru ku kapitálu, vlastenectví a boji za samo- 
statnost českého národa, přece psal přátelsky 
snahám současné sociální demokracie jiných ná- 
rodů, která tehdy takřka jediná representovala 
socialism a třídně organisované protikapitali- 
stické dělnictvo. Nesouhlasil- však se stano- 
viskem mezinárodním, ač i v tomto bodu jevila 
se u něho neustálá měnivost názorů. 

Na prvopočátky dělnického hnutí českoslovan- 
ského mělo valný vliv, někde blahodárný, jinde 
škodlivý, sousedství dělníků německých, hlavně 
z krajů severních, kam dojížděli uvědomělejší 
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agitátor! NÍdeňští rozsévati símě socialismu. A da- 
řilo se jim dobře. Průmyslové kraje tyto, ze- 
jména Liberec, byly úrodnou půdou po vzrůstající 
» podvratné « myšlénky. Rozšiřované zde časopisy 
a brožurv sílilv vědomí solidarity mezi dělni- 
ctvem obou kmenů, odtud jeví se vzájemný vliv 
dělnictva českého na německé a opačně. Nedá 
se upříti, že prvnější vliv byl daleko silnější a 
toto faktum vysvětluje nám, proč českoslovanská 
sociální demokracie byla ve svých počátcích ta- 
ková a ne jinaká. Během doby musila se teprve 
přizpůsobovati domácím poměrům. Nedomnívejme 
s(^ však, že porůznu roztroušení přívrženci soci- 
alismu tvořili pevný šik. Nikoliv. Po nmoha 
bojích a přeměnách časopiseckých i vnitř- 
ních- konala se v roce 1878 u sv. Markyty 
schůze při zavřených dveřích, kde přijat byl 
první program č e s k o s 1 o v a n s k é strany 
sociálně demokratické, ač v širších vrst- 
vách neprohlášený. Program úplně reformní, 
v němž nalézá se mezi jiným ještě požadavek 
lOhodinnové dol)y pracovní. Tato tajná schůze 
zavdala úřadům příčinu k domněnkám, že se 
něco nebezpečného mezi dělnictvem kutí, a po- 
čalo vyšetřování a pronásledování, které v roz- 
voji prvotním velmi uškodilo. Nejen úřady ne- 
byly se sv. Marky tskjnn kongresem spokojeny, 
ale i živly radikálnější. Po úpadku »Oulů a 
Schultze-Delitschovského svépomočáctví ztratila 
cesta reformní u mnohých nespokojenců kredit 
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a rostlo něco, co vyhranilo se v pozdější terro- 
ristický a radikální socialism. Stanovisko nespo- 
kojenců zastávaly » Dělnické Listy « ve Vídni, 
uznané tehdáž za orgán českoslovanské sociální 
demokracie. Umírnění vydávali si redakcí F. Šou- 
pala a vydavatelstvím A. Bílka v Brně » Spra- 
vedlnost «. 

Aby se zamezilo další hašteření svolán na 
15. a 16. října roku 1882 do Brna sjezd děl- 
nictva z celé říše, kde se měl ustanoviti pro- 
gram a sporné věci ujednati. Sjezd sertval na 
starém programu sv. Markytském, veřejně jej 
přijav za svůj. » Dělnické Listy « zůstaly nadále 
orgánem strany s podmínkou, že se neodchýlí 
od zásad sjezdem uznávaných a neporuší soli- 
daritu. Radikálům se tím nevyhovělo, a boje po- 
čaly znovu. »Dělnické Listy« neuznaly kompe- 
tenci sjezdu a prohlásily, že se »neodvislá strana 
dělnická « nepodrobí komandu brněnské frakce. 
Umírnění vydali si dne 19. dubna 1883 nový 
ústřední orgán pod názvem »Bojovník«. Vycházel 
v Brně, red. J. Liebla a vydavatelstvím A. Kraf- 
netra. Nyní si oba směry ještě vášnivěji vjely 
ku škodě pracujícího lidu do vlasů. Názory jejich 
byly tyto: radikálové zavrhovali opravářství, 
protože čím bude prý větší bída, tím blíže je 
zkáza společenských řádů; důsledně i lOhodi- 
nová doba nebyla jim po chuti. Vzdělávání lidu, 
sjezdy, organisační činnost a politické působení 
pokládali za zhoubné : oslabuje prý se jimi re- 
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volucní duch lidu a přispívá se k zachování dnes- v^ \, 
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ního pořádku. Chtěli, držíce se svého hesla: 
» Svobodou k osvětě « získati dříve převratem -^^ ^ 

vyplnění svých komunistických ideálů a pak lid \vf^ 

vzdělávati i umravňovati. Taktika jejich byla: |^ 

všemi prostředky, byť i nekalými, neboť účel je l^^ 

posvěcuje. Umírnění doufali v uskutečnění svých \ >; 

cílů cestou reformní, postupnou, organisační, za -^^^ 

působení politického i vzdělávacího. Prostředky 
nehumanní a nemravné neschvalovali. Zápas 
veden byl s takovou zuřivostí, až v době ne- 
přízně c. k. úřadů i občanstva k socialismu pře- 
kvapoval. »Vodopolívkoví socialisté«, »ztřeštěnci«, j { 
»svůdci lidu«, ^připálené mozky«, »c. k. socialisté« 
a podobné titulatury vrhány z obou táborů, ba 
i k nejhorším osobním nájezdům saháno. 

Nenáviděno vládou, kapitalisty, sosáky i ob- 
mezenci prožívalo právě v těch letech sociali- 
stické hnutí v Rakousku krvavé krtiny. Ne- 
dlouho tomu bylo (rok 1869), co ministr Giskra 
vydal ferman k rozpuštění všech sociálně demo- 
kratických spolků na základě § 6., jakožto vele- 
zrádných sdružení. Neustala ještě krutá perse- 
kuce, která houfy dělnictva vyháněla do exilu 
aneb vrhala je za těžká vrata žalářní. Neustaly 
konfiskace časopisů, jichž psaní se úřadům ne- 
zamlouvalo. Schůze rozháněny a proti stávkářům 
vysíláno vojsko nebo žandarmerie. V živé pa- 
měti tkvěl každému vídeňský soud, jímž od- 
souzen Oberwinder k šestiletému, Most, Pabst? 
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Scheu k pětiletému a devět jiných k několika- 
měsíčnímu zmírání ve vězeňských celách a jímž 
prví dva mužové vypovězeni mimo to z Ra- 
kouska. Nic plátno, na všech stranách ozývaly se 
hlasy nespokojenců, jež všemožně hleděli reakci 
zakřiknouti. 

Nejen u nás, ale i v sousedním Německu to 
vřelo, a ani výjimečné zákony proti socialistům 
nezdusily úžasně vzrůstající probuzení prole- 
tariátu. Po atentátech v Německu nastaly atentáty 
ve Vídni. Tři vraždy za sebou rozrušily hlavní 
město. Usmrcení policejního zřízence Hlubka a 
Blocha a na to zabití směnárníka Eiserta. Nemi- 
nulo dne, aby policie nenalezla provolání revo- 
lučního obsahu. Neznámo, kde tištěná a kým 
psaná. Konečně měla toho vídeňská vláda dost. 
Z obavy před vzrůstem těchto projevů uvalila 
na Vídeň a Korneuburg dne 31. ledna 1884 vý- 
jimečný stav, zastavila pravomoc porot, redakce 
radikálních časopisů » Dělnických Listů « a »Zu- 
kunftu« dala úředně zapečetit a nedovolila další 
jejich vycházení. Na sta osob, policii nepohodlných 
a podezřelých vyhnáno z města pod přísným za- 
povězením návratu. Mnoho a mnoho lidí octlo se 
za zamřížovanými okny pro nepatrné nebo před- 
stírané provinění. »Dělnické Listy« vzaly teď za 
své a činnost radikálů až na malé výjimky zne- 
možněna. Naprosto udolána však nebyla. Hlavně 
v Čechách nalézala dalšího působiště, jehož také 
chutě se chopila. V Prostějove vyšlo dne 27. března 
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1884 redakcí F. Hlaváčka, nyní redaktora socia- 
listické »Spravedlnosti« v Americe, první číslo 
» Ducha času«, vedeného směrem radikálním. V Li- 
berci vycházel téže tendence »Der Radikále «. Po- 
minu jiné časopisy menšího významu jako »Práce « 
atd. V redakci » Ducha času« shledáváme se opět 
s B. Peckou-Strahovským, který si zatím odseděl 
dva roky pro články v » Dělnických Listech «. 

Po kongresu svatomarkytském z Prahy, a nyní 
z Vídně vypuzené českoslovanské sociálně demo- 
kratické hnutí soustředilo se na Moravu, do Brna 
a do Prostějova, odkud rozvíjelo svoji žurnali- 
stickou i agitační činnost. Avšak umírnění s ra- 
dikály drželi se stále ve vlasech. První vyčítali 
druhým, že byli příčinou výjimečného stavu ví- 
deňského, a prohlašovali veřejně, že s theorií 
štváčů a zrádců věci dělnické. »že ve prospěch 
věci použití veškerých prostředků chvalitebným 
jest, sociální demokracie česká nikdy nesouhla- 
sila a souhlasiti nemůže «. Radikálové, přijímajíce 
namnoze označení » anarchisté «, nezůstávali- od- 
povědi dlužní. Sebe větší útisk nebyl s to, pří- 
měti rozvaděné bratry k slušnějšínm jednání a 
společnému postupu, pokud ovšem byl možnj^. 
Persekuce na všech stranách zatím se přitužo- 
vala. Ve Vídni popraven 8. srpna 1884 na dvoře 
vídeňské írestnice anarchista Stellmacher, od- 
souzený k smrti pro zastřelení detektiva Blocha. 
pro vraždu Eiserta a pro loupež. Z Vídně šířila se 
c. k. úřední zvůle do Cech i na Moravu, kde 
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rozpouštěli spolek za spolkem. Žádná strana dosud 
u nás nezažila tak strašlivého krtu, jako sociálně 
demokratická. Pro dovolený časopis, účastenství 
na schůzi, přiznání se k novým naukám byl mnohý 
občan neslýchaně urážen, smýkán a trestán. 
V okovech voděni socialisté k soudům a k úřa- 
dům . . . Ale nic nebylo tak mocným, aby život 
socialismu ukončilo. 

Když to nešlo tak zvanými zákonnými pro- 
středky, podala dne 20. ledna 1885 vláda na říšské 
radě předlohu proti socialistům, jako stát ohro- 
žujícím lidem. Řídila se ovšem svým německým 
vzorem. Nad tím vzniklo rozhořčení a mnohé 
spolky raději se dobrovolně rozešly, než by daly 
úřadům své jmění do rukou, rmírnění, mezi 
kteréž náležel i nynější redaktor klerikálních 
» Dělnických Novin « T. J. Jiroušek a jiní, po- 
čali ustupovati. Zastavili vydávání »Bojovníka- 
i ^>Spravedlnosti<< s poznámkou, že »příští číslo 
^^yjde, jakmile svoboda tisku v Rakousku to 
množným učiní«. Nad tím radikálové ovšem strhli 
f^mieh a vytýkali jim zbabělost. Aby přece ne* 
růstali bez tlumočníka, založili si umírnění »Křik 
/^idu«, jehož život netrval však dlouho. Po ně- 
kolilí^ číslech padl. V srpnu 1885 počala v Brně 
v,ycJi^zeti »Rovnost < jako list kompromisní. Udr- 
žgI^, se až do nynějška, jsouc nejstarším dělni- 
^^ý^tr časopisem. Avšak v tu dobu socialistické 
*^"^^t;i již sláblo. »Duch Času« krátce na to zašel 
^' ^ilx^ život mezi stoupenci obou směrů již ocha- 
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huval. Částečně stálým vypovídáním, útěky či- 
lejších pronásledovaných lidí do ciziny, odsuzo- 
váním a do jisté míry následkem znechucení a 
ztráty důvěry ve větší úspěch. Spolu se sláb- 
nutím hnutí mizel zuřivý zápas mezi oběma jeho 
směry, radikálně a mírně socialistickým. 

Po delším poklesnutí svolán do Brna 25. a 26. 
prosince 1887 sjezd českoslovanské sociální demo- 
kracie, na kterém došlo ku sjednocení se obou 
a roku 1888 vystupovalo dělnictvo sraženo v jeden 
šik, ač v jeho vnitřním životě byly i nadále oba 
proudy znatelný. Za těchto poměrů došlo ku sjezdu 
sociální demokracie z Rakouska v Hainfeldě ve 
dnech 30., 31. prosíce a 1. ledna 1888 — 89. Zde 
jednomyslně téměř přijaty i program i taktika, 
v jejichž duchu i nynější českoslovanská sociální 
demokracie postupuje. Jediný Risman, radikální 
socialista, s ním nesouhlasil, prohlásil však, že 
nebude pracovati proti němu i vzdal se další 
činnosti na sjezdu. Hajnfeldský program mimo 
jiné je zajímavý tím, že jeho výklad zavdal 
roku 1890 podnět k roztržce mezi národními a 
internacionálními socialisty v cechách, a že 
>>omladina« všech odstínů prudce proti němu 
útočila. Národní socialisté však, vedení Sedmi- 
dubským (který je nyní klerikálem), Vurstiálem, 
Rysem, Kabeláéem, Benákem, Vávrou, Feyererem, 
Kafkou atd.j vlastní vinou a neschopností zmizeli 
s povrchu i se svým listem »Naší Obranou «. dle 
něhož se jim říkalo Obranáři. Nedostatek energie, 
a^íihybné vedení a nečinnost je ubily. 
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Po sjezde Hajnfeldském a pařížském, na němž 
proklamována za přítomnosti českého delegáta 
Viléma Korbra oslava 1. května v celém světě, 
nastal u nás opět čilejší život. Ceskoslovanská 
sociální demokracie připravovala se k svému 
velkolepému vystoupení na veřejnost. Naděje 
rostly, stoupenců přibývalo. Zatím, co majetné 
třídy s hrůzou očekávaly průběh 1. května, i chudý 
pracující lid měl o něm namnoze divné představy. 
Očekával od něho více. než mu mohl přinésti. 
Hlásil se v celých zástupech k sociální demo- 
kracii, jejíž někteří horkokrevní stoupenci věštili 
s dětinskou vírou brzké vítězství proletariátu. 
Za dva, za tři roky bude převrat, slýchával jsem, 
a učiníme konec panství kapitálu i společenským 
jeho formám. V té době byl zdejší sociální demo- 
kratism následkem rychlého vzrůstu velice ne- 
ujasněný a utopický. Bylo v něm přespříliš snění 
a málo praktického, reformního, střízlivého. 

Nastal 1. květen roku 1890. Tiché jitro na- 
lezlo matičku Prahu jako vymřelou. Liduprázdné 
ulice téměř strašily. Jen tu a tam ozývaly se 
kroky jednotlivých chodců, kteří v neklidu sami 
na sebe pohlíželi. Čekalo se něco nebývalého, 
slavnostního. Bohatá buržoasie, jindy plná radosti, 
třásla se strachem před příchodem dne, o němž 
již několik neděl bájeny bizarní a nejhrůznější 
pověsti. Někteří vstávali s obavou, jiní se zářícím 
veselím v oku. Vojsko konsignováno. jakoby měla 
vybuchnouti vzpoura! Ani uniformy nebylo viděti 
na ulici, ba i policie raději ukryla se do zátiší- 
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Ze Střeleckého ostrova, ukrytého vábně ve 
stromoví, jakoby hučení lidského moře zalétalo 
na most i do okolí; všude hemžily se massy lidu, 
přilákaného nebývalým ruchem. Ostré řeči roz- 
něcovaly posluchače dlouho přes hodinu polední. 
Odpoledne oddali se přítomní již veselosti; celé 
okolí Střeleckého ostrova zvučelo písněmi. Na 
obou nábřežích, i na mostě hustě stojící diváci 
s divnými pocity naslouchali vzdáleným zvukům, 
hned mohutně jako protest hned jásavě jako samo 
vítězství znějících. Co vášně, žalu a radosti skrý- 
valo se v tom zpěvu tisíců zubožených! Bylo 
v něm něco nesmírně dojímavého, co hnulo srdcem 
i méně přístupného člověka. Mnohý z posluchačů 
se asi zadumal ! . . . 

1. květen minul. Houfy svátečně oděných po- 
stav, pod jejichž kroky chvěla se země, provedly 
svoji železnou vůli. Vlající rudé kravaty a modré 
kazajky vrátily se opět do dílen a k továrním 
strojům. Nevypukla revoluce se svými liticemi, 
cini nenastalo zlotřilé drancování. Vše šlo dále 
svým chodem. Socialism ohlásil se v celé veli- 
kosti zrakům Evropy, česká veřejnost poznala 
své spodní proudy. Sociální demokracie změřila 
1. květnem své síly. spočítala řady svých stou- 
penců a připravovala se k dalším výbojům. Na 
28. září 1890 svolala do Prahy svůj sjezd z Cech. 
V prosinci 1891 ve dnech 25.. 26. a 27. konán 
v Praze druhý sjezd, ale vztahující se již na celou 
řeskoslovanskou sociální demokracii v Rakousku. 
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česká veřejnost chovala se hned z počátku 
k celému hnutí socialistickému velice nepříznivě, 
částečně z obmezenosti, částečně z antipatie. Příčiny 
zájmové i národnostní byly toho původem, čemu 
jedni modlařili. tomu se druzí hořce smáli. Jedni 
šli ve svém vlastenčení až k nechutnostem, druzí 
opět pojímali mezinárodnost jako netečnost ke 
všemu českému, byť i spravedlivému. Od nepřátel 
socialismu bylo pak heslo mezinárodnosti vyklá- 
dáno křivě jako beznárodnost. Z toho poznáváme^ 
že česká veřejnost ve značné míře sama zavinila 
ty odporné vády a tahanice o národnost a mezi- 
národnost a že neprávem kaceřovala, kde měla 
pochopovat, vykládat a poctivě ideu porážet ideou, 
ne křikem a spíláním. 

Protože bylo sociálně -demokratické hnutí 
kolem 1. května nadšenější a víryplnější, získalo 
mnoho přívrženců. Po krátkém čase však nmozí 
z nich ochladu a zmizeli do moře zapomenutí. 
Slyšeli stále tytéž řeči. tytéž zpěvy, aniž by po- 
zorovali blížící se konec panství současné společ- 
nosti. Přejedli se proroctví a zmrzelí odešli. Opti- 
mism dělnictva v tu dobu nejlépe se zračil v ob- 
divuhodném množství vypuklých stávek, skoro 
vesměs nespořádaných a bezúspěšných. Den co 
den plnil se hostinec »U Pštrosů « v í^štrossově 
ulici, kde sídlel pověstný »Politický klub dělnický 
v čechách«, lidmi, kteří odtamtud očekávali svoji 
spásu. Ale marně. Osvobození dělnictva není 
skutkem hodinv. dne nebo měsíce; dlouho a dlouho 
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musíme on usilovati a na něm pracovati, nežli 
bude dosaženo. Stávky rostly jako houby po dešti ; 
jak rychle však vzrostly, tak rychle zanikly. Při- 
spívaly jen k úpadk^u-důvěry v socialism i ve 
stranu sociálně-demokratickou. ač je tato z vět- 
šího dílu nevyvolávala. 

Nemohlo býti ani jinak: nebylo peněz, ani 
pevných odborných prganisací, ba ani vědomí 
solidárnosti dělnické nebylo tak vysoce vyvinuto 
jako dnes a proto sebe větší a nadšenější strana 
nemohla nic svésti. Z českoslovanského sociálně 
demokratického hnutí ještě ani tenkráte nevymizel 
starý duch radikálů, který se projevoval v ne- 
chuti k odborovým organisacím (jelikož prý oslabují 
revolučního ducha), k nemocenským a úrazovým 
reformám, k politickým požadavkům htd, (čím 
větší prý bída, tím bližší konec panství kapitálu). 
O všeobecném hlasovacím právu byly velmi různé 
úsudky. Pro i proti. Stanovisko: »Starou budovu 
zcela zbořit a novou od základů vystavět* mělo 
dosti přívrženců. Jako by útvary sociální ne- 
byly výsledkem dlouhého vývojového procesu. 
Fřemílalo se, má-li se jíti » Osvětou k svobodě* 
nebo » Svobodou k osvětě <f. 

V tomto stavu neustálenosti, z něhož se česko- 
slovanská sociální demokracie znenáhla probírala, 
ač se ztrátou mnoha zklamaných snílků nebo 
ideově a temperamentně různých živlů, počato 
v pražských předměstích i na venkově se zaklá- 
dáním četných spolků. Hnutí v Praze z prvu téměř 
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výhradně soustředilo se v malé, podlouhlé a za- 
c-azené místnosti »U Pštrosů «. kde měl sídlo »Poli- 
tický klub dělnický v Čechách«, jehož členstvo 
vzrostlo jednu dobu až na 4000 zapsaných. Schá- 
zeli se tam jeho hlavní propagandisté : Steiner? 

v 

Dědic, Kacovský Karel, Tůma, Sturc, Krapka, 
Korber Vilém, Schaller, Regner, V. Černý, Von- 
dřich, Ctibor, Jelínek, Stezka a jiní. Od »Pštrosů<^ 
šířilo se hnutí do všech koutů. Na Moravě a ve 
Vídni bylo již zdomácněno. 

Sociální demokracie rozvíjela té doby velice 
horlivou činnost jak literární, tak řečnickou, vzdělá- 
vací i agitační. Produkce řečnická i žurnalistická, 
pochopitelná nízkou úrovní dělnictva, měla četné 
své slabé stránky. Nebylo divu. Vůdcové hnutí 
musili namnoze sami těžce propracovávati se 
k tomu vzdělání, kterým se honosili. Povinnosti^ 
jaké se na ně kladly, byly někdy dosti značné, 
práva, zejména hmotná však nepatrná. Mnohý 
socialistický redaktor žil z 6 — 12 zl., ba někdy 
jen z toho, prodal-li nebo neprodal-li svůj duševní 
výrobek, který musil nejen sám napsat ale i zfal- 
covat, expedovat, roznášet, kolportovat a před 
konfiskací skrývat atd. A za svou vskutku pernou 
a poctivou práci ještě leckdy snášel hanu i vy- 
čítání toho, co do úst strčil. A to nejen od tisíc i- 
zlatových měšťáckých pánů redaktorů, ale i od 
svých vlastních soudruhů. 

Takové byly poměry v českoslovanské sociální 
demokracii v těch letech, kdy je z vlastního se- 

3 
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znání popisuji. O vnitřních třenicích a nesprávno- 
stech, které mnohým veškeru činnost znechutily 
a celou stranu zhoubně rozrušovaly, se ani ne- 
zmiňuji. Zříme je ve všech stranách, jejichž pří- 
slušníci nemají — ať vinou svojí nebo celku — 
dosti vzdělání nebo taktu, anebo i tam, kde sráží 
se několik silných individualit ve svém chtění, 
myšlení a konáni Taková byla českoslovanská 
sociální demokracie, jejíž podrobnější historii za- 
jisté někdo povolanější co nejdříve vypíše. 

Realisté. 

„Naším válečným heslem bylo : Reznt, 
řezat a řezat! Řezat všechno, co jsme 
nenáviděli, řezat všechno, co bylo dle 
našeho přesvědčení nepočestné, ne- 
pravdivé a shnilé." 

„Chtěli jsme revisi všeho, co v duchu 
19. století neobstojí, revisi literatur- 
ního, vědeckého, politického, slovem 
všeho národního konání, kde shledá- 
váme zastaralost nebo omyly." 

Dr. J. Herben. 

Přehlédneme-li literaturu pokrokového hnutí, 
seznáme, že při jeho vzniku nejvlivuplnějším či- 
nitelem byl realism. Nejčelnějšími jeho předsta-^ 
viteli byli prof. T. G. Masaryk, dr. Herben, prof. 
Kaizl, dr. Kramář. Pokud zabývali se jen věde- 
ckými otázkami, kupili se kolem »Athenea«. Pří- 
koří v mnohých otázkách jim činěná, a snaha, 
uplatniti své vlastní názory na literární poměry 
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a zjevy, jako na př. v otázkách rukopisu Králové- 
dvorského a Zelenohorského, vedly některé z nich 
k založení »času«. Zmíněný list, drem. Herbenem 
redigovaný, obíral se již i záležitostmi kulturními, 
politickými a sociálními, zápase » proti přeceňo- 
vání politiky, pro obrození vnitřní a pro chopení 
se drobné práce doma«. 

Svou znalostí cizích poměrů přinášel realisui 
k nám pochopení pro nové instituce a nové my- 
šlenky; platí to na prvém místě o socialismu a 
o dělnickém hnutí. Kde jiní zlořečili, realism radil 
a pomáhal. Nejen že se ujímal příkře odsuzova- 
ného socialismu, ale i učil evropsky myslet a po- 
ukazoval na zdravou a živnoii literární tvorbu, 
byť se objevila kdekoliv, ubíjeje oproti tomu ne- 
užitečné literární bejlí, které až dosud pod firmou 
vlastenectví pohodlně se roztahovalo. Jeho mo- 
dernější pojímání národnosti, státu, sociální otázky, 
politiky a ženské otázky hnalo bystřejší hlavy 
k hlubšímu studiu a samostatnějšímu uvažování. 
V realismu objevil se nebývalj', myšlenkově své- 
rázný svět. Řízná jeho kritika špatné umělecké 
a spisovatelské produkce uchvacovala a působila 
silně na duševní rozvoj Jednotlivců i jejich indi- 
vidualisaci. Přívrženci realisnni nejen vybízeli 
českou inteligenci a českou studující mládež, aby 
si všímala dělnictva, aby mu přednášela a svou 
hřivnou přispěla k jeho osvobození, oni i sami 
příkladem kráčeli v předu. Po volbách v březnu 
roku 1891 vstoupili prof. Masaryk, prof. Kaizl a 
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(Ir. Kramář do iiiladoče«ké «trany, chtíce uvnitř 
pracovati na její reformě. Prof. T. G. Masaryk ji 
však za nedlouho sklamán opustil, kdežto dr. 
Kramář a prof. Kaizl v ní již setrvali. Ostatní 
realisté, obmezivše se opět na užší kruh, působili 
nadále osamoceně. I ten, kdo s nimi v mnoha 
bodech nesouhlasí, přece musí přiznati, že měli 
vždy odvahu podniknouti sebe obtížnější operaci 
hnilobného údu na českém těle a že proto vý- 
značné stopy jejich lze sledovati na všech stranách. 

Neodvislí socialisté. 

Na nejkrajnějším křídle veřejného života v Cej- 
chách stáli anarchisté, čili neodvislí socialisté. 
Hlásili se k zásadám velmi různým: k terorismu, 
k taktice násilné i k cestě vzdělávací, nenásilné. 
NeodvisK socialism, promineme-li nečetné vý- 
jimky, byl téměř nezdárným děckem sociální de- 
mokracie. V jejím lůně byl počat a hlavním jeho 
kádrem ve Vídni byli staří účastníci dělnického 
hnutí z let 1882 — 1886, kdy toto bylo po většině 
radikální. Také u nás tradice byly dosti mocnými. 

Ve velké části tehdejších anarchistů shledá- 
váme se však s nedočkavými, horkokrevnými a 
nevázanými snílky, kteří z nenávisti proti šo- 
sáckému okolí a z nedostatku vzdělání stali se 
živly negativními. Jejich nechuť vůči sociální de- 
mokracii byla přímo překvapující, ale vysvětlíme 
si ji snadno: Zklamali se v ní, a odtud ta hořkost: 
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vidíme též. žv obyčejné dva nejlepší přátelé, ro- 
zejdou-li íáe. stávají se nejvášnivějšími svj^mi od- 
půrci. Totéž můžeme přečasto pozorovati. Strany 
a směn% které jsou si nejbližšími, nejvíce se po- 
tírají, poněvadž na sebe žárlí a bojí se o svoji 
moc. 

Pominu-li staré dělnické htiutí, mohu počítati 
za dobu nového vzplanutí anarchismu rok 1892. 
Před výjimečným stavem měl o jeho rozšíření 
mezi českou mládeží zásluhy zejména František 
Modráček. agitátor neúmorně činný a svým vzdě- 
láním ostatní své druhy převyšující. Stoupenci jeho 
skládali se však ponejvíce z lidí vášnivjTh. s ničím 
nespokojených, dobrodružných, bohatou fantasií 
obdařený^ch, aneb z osobních odpůrců sociální de- 
mokracie. O vědecké propracovanosti anarchismu 
nedá se ani mluviti. Žil ze špatnj^ch překladů a 
duševních odpadků. Jeho vliv byl různý. Vycho- 
vával lidik netečnosti a k jalovému theoretisování. 
Ukolébával je v klamných tužbách, místo aby j(^ 
učil práci. V některjTh případech jeho stoupenci 
kritikou přispěli k nápravě, v jiných touže kri- 
tikou dobrou věc mařili. Účastnili se však horlivěji 
než jiné strany všech projevů proti vládě a pa- 
nujícím zlům, a proto měli dosti značnj^ vliv na 
svobodymilovnou mládež. Do sociální demokracie 
bušilipro její reformní názory (jimž říkali flastro- 
vání), centralism a kolektivism (jimž vyčítali ka- 
sárnictví). Povahově byla většina neodvislých 
socialistů neurvalá a drsná až odpudivě. 
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Před pokrokovým hnutím. 

Každému nehověl některý z těchto směrů. 
Staročeši odpuzovali autoritářstvím, nelidovostí a 
nepokrokovostí, t. j. zvrhlým konservatismem. 
který udržoval staré, byť to nebylo dobré, ale 
nové, života schopné s ohledem na zájmy šlechty, 
velkostatkářů, kněžstva, bohatých průmyslníků 
a obchodníků zavrhoval. Mladočeši bvli velcí 
v negaci, v boji proti Starocechům, ale: 1. zů- 
stali na půl cestě státi a přibrali do svých řad 
mnoho živlů, které byly jim závažím: za 2. opo- 
sice jejich jak po stránce ideové, tak i agitačni 
slábla: za 8. ulpěli jen na zájmech majetnějších 
vrstev, které pokládali za » národ «, vrstvy poli- 
ticky, kulturně i hospodářsky nejvíce vykořisťo- 
vané ve své působnosti úplně zanedbávajíce. 
Sociální demokracie, vystujíující vzdor persekuci 
vlád a zášti stran s tvrdým čelem, programově 
jí^ště velice tápala, uvnitř trpěla rozháraností a 
jiiěla příliš málo myslících hlav a dobrých žur- 
nalistů, kteří by ji vedli po žírných lánech veřej- 
ného života k úspěchům a vlivuplnosti. Naci- 
onálně naladěnou mládež neuspokojovalo také 
její negativní stanovisko k otázkám národnost- 
ním. Realisté pak byli spíše skupinou vědeckých 
a literárních pracovníků, nežli hmitím se znač- 
nějšími aspiracemi na politickém kolbišti. Přílišná 
jejich umírněnost a ohleduplnost k monarchickým 
státním formám, jakož i jejich loyálnost atd. va- 
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dily většině mládeže v tužším přilnutí k nim. 
Neodvislí socialisté znechucovali se zase svým 
krajním doktrinářstvím, osobním hrubstvím a lo- 
mozným boucharonstvím. _^ 

Všeckv tvto směrv vrvlv své stopv do hlav 
a srdcí vyrůstající generace. Realism rozežíral 
bezzásadnost, frázovitost a modlaření, uče znát 
současné kulturní bohatství ostatních národů. 
Htrana svobodomyslná zasela mezi mládeží opo- 
sičního ducha, neuspokojený radikalism. kdežto 
sociální demokracie zanesla do většiny Jejích 
příslušníků revolucionářství ideí, hlubokou zášť 
ke skutkům bezpráví, a vřelý republikánský cit. 
budíc účast ke studiu ekonomických principů a 

v 

^základů společnosti. Zádnj'^ z těchto směrů však 
sám o sobě nespokojené studentské a dělnické 
mládeži nevyhovoval. Doba byla těhotná něčím 
novým: nacionálně zabarveným socialismem s ra- ! 
(likální taktikou. 

i^čašopis deského studentstva''. 

„čas. čes. stud." z let 1889—1892 
nelze čísti bez pohnutí a vzrušení: co 
všecko tu rašilo a vířilo, jaké naděje 
zářily z toho mladistvého ohně! . . ." 

Em. Chalupny. 

po politického a literárního přítmí vletěl jako 
malá jiskérka » Časopis českého studentstva «. 
K jeho založení došlo po dvou nepokojných schů- 
zích: jedna z nich, v Karolinu, skončena, ani 
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něco vyřízeno : druhá, v technice, byla plodnější. 
Na této schůzi vystoupil poprvé jako řečník Ant. 
Hajn, který ve velmi vřelé řeči odůvodňoval ne- 
odkladnou potřebu listu. MUC. Haškovec. ny- 
nější universitní docent, podporoval jeho názory. 
Debata trv^ala dosti dlouho, ale přání převážné 
většiny, zejména mladších studentů, bylo přece 
splněno, a vydávání » Časopisu čos. studentstva < 
majoritou odhlasováno. 

Redakce listu ubytována z počátku u K. Sť. 
Sokola ve Školské ulici, později u Ant. a AI. 
Ha-jnň v Krasově ulici na Zižkově. Taih bylo 
laké hlavní zřídlo nového duševního kvasu. Hoši 
hovořívali při čaji často až do bílého rána o nej- 
různějších otázkách. 

Prvé číslo žádostivě očekávaného »C. č. stud.« 
vvšlo redakcí K. 8t. Sokola dne 3. května 1889. 
O pokrokovém hnutí nebylo v něm, celý další 
ročník nevyjímaje, ani zmínky. V obsahu jeho 
jevil se silný vliv realismu a mladočešství. to- 
hoto v politice, onoho v literatuře a kritikách. 
Program C. č. stud.^^ dá se krátce shrnout: va- 
luila z něho nespokojenost s malou a nepříliš 
cennou účastí studentstva v^e veřejném a kul- 
turním životě; protest proti odkazování výhradně 
na školní lavice: volání po stycích širších kruhů 
a žurnalistiky se životem studentským; po se- 
znání a upravení hmotných i duševních jeho po- 
třeb: po práci mezi ním; a ozývaly se z něho 
hořké žaloby na přílišné sešněrování studentstva. 
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Ve svém základě byl »č. č. stud.« značně 
neuíasněný. V o. 1. hlásal: »Jsme daleci toho, 
zaváděti nějaké nové směry v českou mládež 
akademickou « a přece v následujících číslech 
mimovolně je šířil. Sociálních problémů si ještě 
mnoho nevšímal. Spolupracovníci jeho rekruto- 
vali se nejen ze studentstva, ale i z Mladočechů 
a realistů. Dr. J. Kučera i prof. T. G. Masaryk 
psali v něm úvahy o úkolech mládeže. Zvláště 
realisté stáli u jeho kolébky, sledujíce bedlivě 
každý krok literárního novorozeňátka. Prof. T. CK 
Masaryk dával čtenářům »č. č. stud.* pokyny, 
aby si opatřili co nejvíce vědomostí odborných, 
všeobecného vzdělání, znalosti dějin literatury, 
cizích řečí, historie atd. Otázku, má-li se studu- 
jící mládež zabý^vati politikou, zodpověděl prof. 
T. (j. Masaryk: » Studující mládež zabývej se po- 
litikou, ale zabývej se jí tak, jak se na inteli- 
genci sluší — věcně. Studuj historické a poli- 
tické problémy, přemýšlej a nevěř, co na zdař 
bůh se podává. « Pisatel ponouká studující ndá- 
dež ke čtení spisů Tolstého. J. St. Milla, Dosto- 
jevského, Schillera, Aristotela, Spencera, Havlíčka, 
Palackého a jiných znamenitých mužů. Dobré 
jeho rady, jak seznáme, nezůstaly bez vlivu. 

Pokusem o sblížení slovanských kmenů byly 
dopisy z Chorvatska, z Haliče, ze Slovenska, 
z Lužice atd. v »0. č. stud.« otiskované. 

V pozdějších jeho číslech žádá se již od stu- 
dentstva pro domácí poměry: vzdělávání lidn, 
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hlubší práce mezi ním, ubíjení bezvýznamného 
spolkaření a parádního sjezdování, výběr ušlech- 
tilejších zábav a divadelních představení, v šir- 
ších kruzích studentstva fedrovaných, potírání 
přežilých tradic a formalit, vysvětlování zásad 
zdravého konstitucionalismu (poměru občanstva 
k úřadům, vojsku, zřízení obce, země i státu), 
budování knihoven, zvláště obecních, pobízení 
příslušných činitelů k vydávání laciných spisů 
pro lid. konání přednášek z oboru národohospo- 
dářství. politiky a kultury. Takovými myšlenkami 
zúrodňoval »č. č. stud.« vyprahlé lány student- 
skélio života. 

První rána. 

Horlivá činnost studentstva nebyla nahoře 
pozorována bez nelibosti. Počala totiž býti ne- 
pohodlnou, a z té příčiny užito proti ní při nej- 
bližší příležitosti naprosto neosvědčeného a ošu- 
mělého prostředku: persekuce. Dne 24. srpna 1889 
rozpuštěno za tichého souhlasu Staročechů dlouho- 
leté a oblíbené středisko studentstva » Akade- 
mický čtenářský spolek^. Rána zasáhla k záhubě 
vyvolený spolek ve chvíli, kdy v něm počal va- 
nouti nejslibnější duch. Příčinu k rozpuštění 
»Akademického čtenářského spolku«, jehož míst- 
nosti úředně zapečetěny, nalezlo c. k. místodrži- 
telství v odeslání přátelské adresy, politicky za- 
barvené, do Paříže k otevření Sorbonv. 
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Neočekávaná tato událost dotkla se student-' 
štva velmi bolestné. Rozechvění, které se ho 
zmocnilo, nebylo ani k utišení. Za nočního šera. 
ihned po rozpuštění »x\kademického čtenářského 
spolku « zahalena na budově visící spolková ta- 
bule smuteční rouškou. » časopis českého stu- 
dentstva « žehral na zmaření studentského stře- 
diska velmi ostře. Psal: »Zpráva o rozpuštění 
>^A. (j. S. bleskem se rozlétla po Praze, budíc* 
všude úžas, pohnutí a roztrpčení. « Davy •lidu 
kupily se před místnostmi spolkovými ve Spálené 
ulici, kdež na domovních vratech vyvěšen byl 
zvláštní plakát, oznamující truchlivý skon spolku, 
nice byla po celé své šíři zastavena: teprve 
k večeru byl z nařízení policejního komisařství 
plakát sňat, aby nebudil pohoršení .... Ještě 
téhož dne usneslo se studentstvo v důvěrné schůzi 
na krocích proti rozpuštění »A. Č. S. a pro za- 
ložení nového centra. 

Spolek »Jungmannv svolal do Konviktu val- 
nou hromadu s programem: > O potřebách českého 
studentstva^. Když byla zakázána, svolal ji s pro- 
gramem jiným. Dostavilo se na ni přes 700 osob. 
Záležitosti vnitřní vyřízeny co nejrychleji a na 
denní pořádek K. St. Sokolem. J. V. Klofáčem 
a drem Grošem přitaženo rozpuštění »A. Q, S. . 
(\ k. policejní koncipient Křiká va, později tak 
pověstný, stával se nepokojnějším a nepokojněj- 
ším, až schůzi za řeči Klofáčovy rozpustil. Násle- 
dovala děsná vřava. vShromáždění. rozčileně mezi 
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sebou hovoříce, odebrali se do Paslerovy pivnice 
na Vinohradech. Stráž však rychle obsadila dvůr 
i vchody, vyzvala studentstvo k legitimování se 
a k rozchodu. Stalo se jí po vůli. S účastníky 
důvěrné této schůze zavedeno později vyšetřování 
pro přestupek spolčovacího zákona. 

Studentstvo chystalo se energicky k dalším 
krokům. Nejprve chtělo vyslat do zemského sněmu 
četnou demonstrativní deputaci ve mnoha fiakreeli. 
Mladočeští poslanci slíbili v ní spoluúčast, před 
provedením ji však odřekli ze strachu, že by je 
policie strhla s kočárů. Po nezdaru zamýšlené 
této akce přitáhlo na Pětikpstelní náměstí ])řes 
800 studentů, které policie honila s místa na 
místo. Hrabě V. Kounic v záležitosti ^A. Č. S. ^ 
interpeloval a odsuzoval hněvivě jeho rozpuštění. 
C. k. místodržitel hrabě Thun mu však odpověděl, 
že »pokládal za svou povinnost; aby se obrátil 
k jistým zjevům v kruzích studentských, které 
s jednáním »A. C S.« beze vší pochybnosti jsou 
v souvislosti.^ Povolané činitele žádal, aby stu- 
dující mládež » mírnili a od takových cest odvra- 
celi, jež ji mohou přivésti v rozpor se zákony 
a ohrožovati její budoucnost. « Čich hraběte Thuna 
větřil zárodky něčeho nebezpečného. Rozpuštění 
A. C. S.« potvrzeno dne 15. března 1890 nále- 
zem říšského soudu. Konec jeho byl tedy neod- 
vratně spečetěn. » Časopis českého studentstva 
s žalostí proto napsal: »Nepo vstane více! Patří 
minulosti. Avšak zároveň se vzpomínkami zů- 
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stala nám ti-pkost v duši. Bylť nám příliš dra- 
hým, spojoval v sobě tolik historických upo- 
mínek, zapustil čtyřicetiletou činností svou příliš 
hluboko kořeny do českých srdcí, abychom lehce 
oželeli jeho ztráty. « 

,iAkad6mický Čtenářský spolek" 

a iiSlavia''. 

Nenalézajíc jiného východiska, vstoupilo stu- 
dentstvo do staré » Slavie « a zvolilo si ji za 
ústřední spolek. Za starostu ustanoven po novém 
konstituování výboru opět JUDr. K. Groš, bývalý 
starosta rozpuštěného »A. Č. S.«. Mělo mu tím 
býti dáno skvělé zadostiučinění za pronásledo- 
vání, které zkusil. Teprve když volbu odmítl, 
svěřena funkce tato MUC. J. Svobodovi; do vý- 
boru povoláni: V. Hrbek, H. Kosterka, P. (irégr. 
B. Dobiáš. J. Skorkovský, F. Malý. F. Novotný. 
J. Mašin a V. Bendi. »Slavia« za poměrně krátký 
čas zmohutněla netušenou měrou: čítala přes 
1000 členů ! Ponenáhlu objevilo se v ní i čertovo 
kopýtko stran ; nejistě, ale přece. Skrývaly se pod 
různými štítky: radikálů, oportunistů. staročechů 
nebo realistů. 

Toto rozvrstvení neslo brzy své následky. Po 
prvé valné hromadě vystoupilo ze Slavie « 
28 staročeských studentů ze hněvu nad tím, že 
byli při zastoupení ve výboru, kde se jim nedo- 
stalo ani jediného niísiii. přehlasováni. Dissidenti 
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pohrozili odvetou, prohlašujíce, že » spolek sám 
zřekl se úkolu, býti střediskem českého student- 
stva«. Spor tento byl signálem k boji mezi stu- ' 
dentstvem, k jehož zostření přispěla i následující 
příčina: C. k. místodržitelství zamítlo stanovy no- 
vého »Akad. čten. Spolku «, jelikož dle nich směli 
býti přijímáni za členy také absolvovaní studující. 
Téměř veškeré české studentstvo usneslo se. aby 
za jiných, nesprávných a potupných podmínek 
stanovy znovu zadávány nebyly. Městská rada 
pražská dožádána o předání jmění rozpuštěného 
»A. č. S.« novéiaiu středisku »Slavii«. 

Staročeští studenti dopustili se však škaredého 
uskoku: vypustivše bod c. k. místodržitelství se 
nezamlouvající, zadali sami stanovy »A. č. S.<^ 
a docílili vlivem mocných příznivců jejich schvá- 
lení. 

Toto vpadnutí do zad uvítáno bylo ostatním 
studentstvem prudkými projevy nevole. Od té 
chvíle člen staročeského A. Č. S.<^ (čili jak se 
zkráceně říkalo »Ačesák«) byl nejopovrženějším 
tvorem ve studentstvu. Každý jeho krok byl sle- 
dován a potírán.' Ani sednout si k němu nikdo 
nechtěl, jako k raněnému malomocenstvím. Kdo 
se účastnil plesu »Ačesáků« byl ze slušnějšího 
studentského spolku bez milosti vyloučen (ze 
»Slavie«, z »Ripu«, z »Moravské Besedy«, ze »vSá- 
zavana«, ze »Spolku českých mediků« atd.). Do 
četných studentských spolků nebyl »Ačesák- 
vůbec ani za člena přijímán. Vášnivý^ tento zápas 



41 



trval v plné síh* velmi dlouho. Ještě v roce 1894 
vydána proti »Ačesákům< protestní brožura 
»Pravda o Akademie kéni čtenářském spolku <. 
podepsaná MIC. Alb. Důtkou, pozdějším starostou 
»Slavie<. H. Křížem, starostou Všehrdu«, J.Ur- 
bánkem, starostou »Polabana«. J. Truhlářem za 
studující Poděbradská a starosty mnoha jiných 
studentských sdružení. 

Nezůstalo však jen j)ři konfliktech Slavie « 
s >x\česáky<. Městská rada pražská, z převážné 
většiny staročeská, postavila se rovněž proti 
» Slavii nepřátelsky, neehtíc jí vydati knihovnu 
a jmění rozpuštěného Akademického čtenářského 
spolku «. Docházelo proto mezi městskou radou 
pražskou a studentstvem k nekonečn\^m. znovu 
a znovu rozjitřovaným sporům. 

Studentské nepokoje. 

Rozpuštění »A. C. S.-. utahující se policejní 
svěrací kazajka, výrok Karla Svarcenberka, jenž 
nazval Husity »bandou lupičů a žhářů <. chování 
se městské rady pražské k r Slavii «. to vše a 
mnohé jiné ponoukalo studentstvo ku sledování 
veřejných záležitostí, co současně moderní my- 
šlenkové proudy dávaly nui hlubší podklad ku 
nazírání na ně. >C. č. stud.«. rostoucí takořka 
z potřeb svých čtenářů, byl v těchto záležitostech 
nejlepším rádcem studující ndádeže a nejrázněj- 
ším jejím zastancem. Proto zdomácněl v jejích 
kruzích tak, že mohl změniti se z měsíčníku ve 
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čtrnáctidenník. Redakce jeho přestěhovala se do 
bytu J. V. Klofáče a bratří Ant. i AI. Hajná ve 
Vodičkově ulici, kde rozbily družně svůj stan 
i ostatní » destruktivní « živly. 

Ročníkem II., jehož redaktorem ustanoven 
AI. P. Kryf, vzal na se »č. č. stud.« jinou tvář- 
nost. Hlásal, že jeho duch bude vždy reformní, 
svobodomyslný a pokrokový; uznával potřebu 
všímati si poměrů politických i společenských 
národních i kulturních, jelikož »politický duch 
který odevšad vane, čpí reakcionářstvím« ; mluvil 
o » vzdělaném proletariátu«, o otázce ženské, pro- 
tekcionářství, šplhalství a horše se na lhostejnost 
studentstva, oznamoval, že hodlá pracovati k tomu, 
aby studentstvo mělo svůj praktický i theoretický 
program, o jehož uskutečnění by se zasazovalo. 
Zkusil proto také mnoho konfiskací. Z ročníku II. 
bylo 8 čísel zabaveno! V jediném desítilistovém 
čísle škrtnuto 7 V2 stran ! Policie za vedení c. k. kon- 
cipisty Křikavy byla v redakci »č. č. stud.« jako 
doma. Kratochvilných intermezz při tom neschá- 
zelo. Rameno spravedlnosti mohlo si často nohy 
ušoupat sháněním kalamáře, jehož užívání redakce 
c. k. orgánům odepřela, až si zvykly nosit vlastní. 
Hledání konfiskovaných čísel končilo obyčejně 
s nezdarem; redakce, čilejší než pozdě přiklu- 
savší c. k. visita, měla je už dávno před jejím 
příchodem dobře ukryté. 

Studentstvo neobmezovalo se však jen na lite- 
rární působení ve svém listě. Uspořádalo také 
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V Karolinu imposantní niauifestnční schůzi ve 
prospěch české university na Moravě. Veškeří řeč- 
níci : PhC. A. Otahal, Fr. Vahalík, Derka. Ant. Hajn, 
T. G. Masaryk a dr. M. Talíř přimlouvali se za její 
zřízení. »Slavia« pobízena k odebírání důležitých 
denníků, zejména německých, bez ohledu na jejich 
směr. Touha po sebevzdělání a širším rozhledu 
bourala hranice úzkoprsého šovinismu. čajové ve- 
čírky, ujavší se jako epidemie, přispěly valně ku 
přátelskému oživení studentského života. 

Veliký vliv na poměry českého studentstva 
měly události v Krakově. Dne 25. ledna 1890 
relegováni tam na čtyři semestry z university tři 
spoluredaktoři studentského časopisu »Ogniska«, 
pp. L. Janikowski, H. Górski a H. Novicki za to, 
že prý ve zmíněném listě bouřili studentstvo proti 
akademickému senátu a profesorům, a » hlásali 
válku společenských tříd«. Nastalé studentské 
nepokoje utlumilo vojsko s policií. Zásady, které 
přívrženci »Ogniska« šířili, byly: »Tak široká a 
daleká je Polska, jak široko a daleko bydlí polský 
lid — kde pak lid ruský se usídlil, tam už je 
Rusko «. Přívrženci »Ogniska« uznávali » práva 
lidu a proletariátu a poslouchali hlasu neprivi- 
legovaných tříd«. Prosákli silně socialismem a 
měli býti relegacemi od těchto »podvratných« 
nauk odvráceni. 

Vzor z Haliče nezůstal bez účinku v Cechách. 
Dne 14. února 1890 relegován K. St. Sokol, vy- 
davatel »C. č. stud.« na dva semestry z un er- 
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šity, jelikož prý urazil akademický senát a po- 
tupil profesory W. W. Tomka a Kvíéalu. Nález 
vešel ve známost až dne 6. března 1890. V. Hrb- 
kovi, právníku, udělil akademický senát důtku 
pro jeho chovám na sněmovní galerii při zamít- 
nutí adresy ku králi. Proti V. Hrbkovi dali se za 
svědky zneužiti studující : JUC. Lub. Jeřábek. 
Em. Krouský, Jar. Pavlousek, L. Radimsk)% Paur. 
K. Homolka a prof. Bráf. 

Nálezy akademického senátu způsobily ve 
studentstvu pravé vzbouření. Rektor marně žádán 
za povolení universitní schůze. V prudkém po- 
hnutí mysli srazilo se ještě tentýž večer před 
bytem prof. Kvíčaly na 300 studujících, kteří mu 
za ďábelského jekotu píšťalek vytloukli všecka 
okna. Ihned alarmováno vojsko, jehož jeden oddíl 
dokonce i vyrukoval, přišel však již trochu pozdě. 
Demonstranti odtáhli k bytům prof. Bráfa. rek- 
tora Talíře a W. W. Tomka, kde provedli divo- 
kou kočičinu. Tři z nich padli policii do rukou. 
Vzdor tomu se následujícího dne nepokoje opako- 
valy. K. St. Sokolovi pod okny zpíváno a voláno 
»Na zdar!«. Před Husovým domem na Betlém- 
ském náměstí došlo k různým projevům. Nedaleko 
bydlícímu dru Kiihnovi, městskénui radnímu, za 
ohlušujícího řevu vyjádřeno opovržení několikerjan 
>Hanba!« Za křiku »Pereat senát !«. >Pereal 
rektor !« střetly se davy ii Karolina s policií, 
která símIiu osob Zcidržela a ostatní rozehnala. 
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Studentské tyto robclio vyvolaly napjatou ná- 
ladu i u obecenstva; ulice byly napěchovány 
lidem i policií. Byty neoblíbených profesorů be- 
dlivé střeženy. Dne 9. března demonstrace znovu 
opakovány. Teprve na. Žižkové se skoro tisíci- 
hlavé množství rozptýlilo. Dne 11. března svo- 
lána AI. P. Kryfem do Rezovky na Zižkov dů- 
věrná schůze dle íj 2., na které mělo se rokovati 
o krocích, jimiž l)y se studentstveui lomcující 
projevy nespokojenosti daly odstraniti. Rezovka 
byla však. bez ohledu na vyhovění liteře zákona, 
policií uzavřena a schůze nepovolena. Prahou za- 
burácely tudíž znova hrozivé nepokoje. Rada obětí 
zaplatila je ztrátou svobody. 

Po jednodenním válečném odpočinku přepla- 
vilo se studentstvo v zástupech do Podhoře, mimo 
policejní rayon, kde nerušené konalo schůzi. Pro- 
testovalo na ní jednomyslně proti relegaci K. St. 
Sokola a důtce V. Hrbka, vyslovujíc současně 
svůj naprostj" nesouhlas s jednáním akadejnického 
senátu a s disciplinárním řádem universitním 
V přijaté resoluci schválen směr >Č. č. stud.« 
kterj' uznán za studentský orgán a vybízeno ku- 
podporování jeho všemi silami. Z Podhoří vrátili 
se demonstrující studenti do Prahy, kde je oče- 
kávala již policie a jednoho z nich, vyzvání ku 
rozchodu neuposlechnu všího. zatkla. Profesoru 
Kvíčalovi uspořádána ještě týž den v Klementinu 
kočičina, při níž universitní pedel byl vyhnán. 
Rektor i akademicky' senát, znepokojeni mohutným 
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rozsahem těchto výstupů, daly vyvěsiti na černé 
prkno tří fakult vyhlášku, vo které varovaly stu- 
dentstvo před pokračováním demonstrací. Tyto 
však, dostoupivše již svého vrchole, samy sehou 
ustalv. 

Na cestě vývoje. 

Podnícen relegacemi, žádal » Časopis českého 
studentstva « za rušení disciplinárního řádu na 
universitě i technice, za netrestnost vědeckého 
a politického přesvědčení nebo působení, za sesta- 
vení čestného soudu z polovice profesorů a z po- 
lovice akademikii, jemuž by posluchači jedině 
byli zodpovědní za své chování v budově vy- 
učovací atd. Nespokojenost, pronásledováním ži- 
vená, obrátila se z ulic do jeho sloupců. Utisko- 
vání ve školách, nepovolování schůzí, konfiskace 
»Č. č. st.«, jehož odebírání c. k. ministerstvem 
vyučování bylo dokonce studujícím středních škol 
zakázáno, nutkaly akademickou mládež k roz- 
vahám o vnitřních i vnějších poměrech. Výsledek 
těchto rozvah nebyl nijak utěšený. Libovůle 
úřadů byla nesnesitelnou. Oproti ní zela tupost 
české veřejnosti, která nejen mlčky snášela ob- 
mezování svobody slova a tisku, nýbrž ještě sama 
každé volnější hnutí umačkávala pomluvou, lží, 
denunciacemi a ničením existencí. Proto »C. č. st.« 
v č. 7. roč. II. zatoužil po pevně zkrystalisovaných 
stranách ve studentstvu, s řádnou oríjanisací a 
programem, »jež tý'kati se musí všeho, eo vůbec 
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s nynějším životem národa našeho a lidstva 
vůbec — na poli národním, politickém, sociálním 
a kulturním — souvisí. « 

V tomtéž čísle otiskl zajímavý dopis o po- 
krokářích v — Haliči, o založení jejich spolku, 
a zvolení Ivana Franka, oblíbeného rusínskóho 
spisovatele, za předsedu. V Haliči, mezi Rusíny 
i Poláky také tedy rašilo něco nového, co na- 
lézalo i v Čechách kyprou půdu. 

Za účelem sblížení vyslalo české studentstvo 
dne 4. července 1890 do Krakova ku síkvnosti 
Miczkiewiczově deputaci: Ant. Hajná, J. V. Klo- 
fáče a AI. Rašína. Deputace ta měla se súčast- 
niti při této příležitosti i sjezdu slovanského 
studentstva v Krakově. Když však sjezd byl za- 
kázán, ustanoveno, že se bude konati roku 1891 
v Praze. 

Styk českých studentů s polskými nezůstal 
bez následků. Z Krakova přenesena do Čech píseň 
»Rudý prapor«, která zde nejen udomácněla, ale 
i hrála ve hnutí pokrokovém a sociálně demo- 
kratickém velkou roli. Také svěží názory k nám 
z Krakova zavanuly. Ant. Hajn referuje o hle- 
disku Poláků na ženu, dokládá: »Jsem přesvědčen, 
že by naši studenti sami divně se dívali na 
dívku, která by vstoupila sama, bez povinného 
nějakého » garde « — mezi ně a že by jistě od 
ní bázlivě, možná i se zvláštním úsměvem od- 
stupovali, a kdyby s ní konečně mluvili, myslili 
by si, že dívka ta svou » odhodlaností « dala jim 
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právo ku zvláštnímu způsobu a obsahu roz- 
mluvy ... I naši studenti posud nedívají se na 
dívky jako na lidi sobě rovné ; vidí v nich buďto 
více nebo méně . . . « atd. Mimo to rozjímá o zá- 
sadách demokratické (pokrokové) strany v Haliči 
následovně: Demokratická strana ])olská. zřek- 
luivši se ideálu »historické Polsky postavila se 
na zásadu území ethnografických. t. j. uznala Ru- 
síny za samostatný národ, mající právo k samo- 
statné (existenci, ne ve svazku s Polákv, byť 
dříve byl ve svazku říše Polské. Vedena jsouc 
takovýmito názory, odsuzuje strana demokratická 
každé privilegování a hegemonii národnosti, jako 
odsuzuje j)rivileg()vání nebo hegemonii stavu. 
Tytéž názory má i strana deínokratická rusínská. 
Takové názory ovšem vyvolají cit autonomie, neb 
autonomiu' fc^lerace národů na základě ethno- 
grafickém vůbec. A obě strany jsou tímto citem 
zvláštní autonomní fedprače slovanskj^ch národů 
prodchnuty. Z té příčiny jsou nám obě tyto strany 
tak sympatické a spolek s nimi takřka na jevě. << 
>Oas()pis českého studentstva ■, jehož redakci 
číslem 15., ročníku II. přejal za K. 8t. Sokola, , 
nastoupivšího vojenskou službu. iVnt. Hajn. za- 
barvoval se ustavičně určitěji a určitěji. Vystu- 
poval proti militarismu, šlechtě, koníesionelní 
škole, panské sněmovně, horují* pro konstituční 
stát, všeobecné, rovné hlasovací právo, ženské 
studium, státní právo atd. Obsah jeho obohacen 
rubrikou: Otázka dělnická. Zá příklad dával 
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Cechům socialistický j)i()grain Riisínské ukra- \ 
jinské radikální strany, podepsaný dreni R. laro- 
siewiczem. I. Frankem. E. Lewickim. M. Favli- 
kem a dřeni S. Danilevičem. k němuž vyčítavě 
podotýká: Naše strany mají jen v politické pří- 
čině program více méně určitj'. ale v sociálních 
a kulturních otázkách bud se nedopracovaly 
dosud positivnéjšího stanoviska, jednak ž(* vůbec > 
nepracovaly v tom, jednak že nechtěly pracovati. " 
bojíce se vyznati barvu a hrajíce dvojitou úlohu 
(ku př. v otázce (h^dnické a ženské) — l)ud zřejmě 
stojí na zásadách starjxdi — json zpátečnické. 
Rusínská radikální strana otevřeně, přímo po- 
stavila se na stranu pokrokových sociálních ideí. 
vloživši si je ve svůj program — (odtud asi její 
jméno radikální). Stojíce sami i)ři těchto ideícli 
pokrokov^j^ch. nemůžeme ovsem nežli s radostí 
vítati tuto novou stranu . . . Poměry u iiás nutí 
nás připojiti další tyto úvahy: T nás je největší 
potřeba podobné strany, jež by s(* přímo vyslo- 
vila v otázkách sociálních a kulturních. To. co 
provádí naše strany vůči otázce dělnické a žen- 
ské, jest většinou politika pštrosí — — — . 

V dalším rozepisuje se > ('. č. stud. o škodli- 
vosti výlučné j>olitiky národní, o nutnosti vší- 
mati si otázek sociálních, vyličujc ])roudy vrchní 
(reakcionářské) a proudy spochií (socialistické) 
a končí svoji úvahu pamětihodnými slovy: Je 
nutná strana, která l)y. stanuvši na podkla(h^' 
ideí sociálních, regulovala tento ch'uhv směr. 
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strana, která by podala našim socialistům svůj 
rozum, srdce své a ruku svou — vše, co by 
měla. « 

Pokroková strana. 

Při volbách do výboru » Slavie « v říjnu roku 
1890 nazvala se již strana »čas. čes. stud.« 
stranou pokrokovou. Byla proto svými ne- 
přáteli prudce napadena. Podezírali ji ze sociál- 
ního demokratismu a z ohrožování » Slavie « svým 
radikálním programem. Avšak ani její přívrženci, 
ani její odpůrci nebyli si ještě jasni. V obou tá- 
borech zastoupeni mnozí, kteří brzy své názory 
změnili a dle toho také cele buď k tomuto nebo 
k onomu přistoupili (Kryf, Truhlář, Škába). 

Prvá schůze nového výboru » Slavie «, v němž 
i strana pokroková měla své stoupence, konala 
se 13. listopadu 1890. Ještě před rozdílením 
funkcí prohlásil Ant. Hajn jménem V. J. Klofáče, 
MUC. Ot. Dufka a Ot. Velvarského, že pokroková 
menšina nebéře zodpovědnost za směr, jímž vět- 
šina » Slavii < povede, a proto se vzdává jedna- 
telství a pořadatelství. Žádá jen, aby dle zvyk- 
lostí bylo jí ponecháno místostarostenství. Žá- 
dosti této nevyhověno. Při rozdílení funkcí dány 
pokrokové menšině pouze funkce bezvýznamné, 
nad čímž se tato rozhorlila a vzdala se raději 
míst ve vjijoru vůbec. Po této demisi připojili 
se k ní (lva vvboři většinv: Škába a Stiasnv. 
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Přikvačivší volební boj mezi Staro- a Mlado- 
čechy strhl na se úplné zájem pokrokového stu- 
dentstvo. Děl se ve znamení punktací. Pokro- 
kové studentstvo, jak se tehdy samo sebou roz- 
umělo, kortešovalo Mladočechům. Svolalo také 
k Choděrovi schůzi, na které řečníci jeho vyklá- 
dali, že si představují mladočeskou stranu zmo- 
dernisovanou, s pochopením pro dělnickou otázku, 
pro občanské svobody atd. Očast svoji činilo na 
volbách závislou od chování se mladočeské strany 
vůči všeobecnému, rovnému hlasovacímu právu. 
V případě odmítnutí tohoto požadavku vyhrožo- 
váno zahaleně poslancům, že se půjde proti nim. 
Dr. Kučera i dr. Engel, do schůze mladočechy 
vyslaní, slibovali, co mohli. Když prý odcházeli, 
zaslechl jeden student, že se některý z nich opo- 
vržlivě o nich vyjádřil, jako o »domýšlivých klu- 
cích «. Bylo z toho mnoho zlé krve. 

Agitace pokrokového studentstva při těchto 
volbách konána s velikým zápalem, Redakce »C. 
č. stud.« proměnila se takřka ve volební kan- 
celář. Punktace rozhodly ... Staročeši na celé 
čáře poraženi, ustoupili za nadšeného jásotu opti- 
mistů mladočechům. »C. č. stud.« ihned za tepla 
vykládal, co od strany svobodomyslné očekává: 
upřímnou oposici ve Vídni, přivedení parlamentu 
ad absurdum pronášením českých řečí, usilovnou 
činnost za státní právo, sblížení slovanských po- 
krových poslanců atd. Hlavně ponoukal, aby sta- 
rala se o zavedení, všeobecného, rovného hlaso- 



vacího práva, aby a^iitací. Iirožiiraini. schůzeini 
a obzvláště 'I'o!itirkini kiiih(n'ni)u lidu* pečo- 
vala () roKšířPiii vědomostí v našoin lidu v duehii 
pokrokové.iii, aby založila laciný svobodomyslný 
denník jiolitický, aby měla na zřeteli požadavky 
dělnictva (zkrácení doby pracovní, upraveni mzdy. 
zrušení školného a jiné); aby »f- s ním stýkala 
a hájila je přfid libovůlí únidů; aby vystupovala 
slovem i skutkem proti vykurisťování dělnictva 
kapitalismem; iLt)y [lodjiorovala snahy žen. stu- 
dentstvu atd. 

Výsledek upřímných těchto přání byl náramně 
hubený. Proto se pokroková strana chápala sama 
práce tam. kde bylo jí nejnutněji potřeba. Ve 
volbě prostředků dala |iak přednost uejrozhod- 
iiějšíiii. Měla však již \' radách studentstva za- 
vilé nenávistnílíy. Přičinu k sočeni zavdal jim 
nejen profíniiii pokrokové strany, nýbrž i stano- 
visko její kti krajinským spolkům. Tvrdila, že 
přílišné s|»olčování škodí, maří positivní práci 
která by mohla s víítším zdarem býti konána; 
kdyby se studentstvu obmezilo na několik spolků 
a přebytečné ruzpu.stiln. Leč lokální rit a touhii 
|n) spolkaření zakořeněny v jisté části studentstva 
tak- že se tomu liouževnatě hranilo. Spory ve- 
deny s obou stran s msobvyklou vášnivosh'. Na 
důvěrné schůzí delegátů některých krajinských 
spolků, sviiiané .\H'ť. K. Bičíkem, přijata zášti- 
plná resiiluee proti ('. č. stud. ^ a jeho stou- 
pencům. Hiiši piŤ národní oriíanisaci svým for- 
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málné socicilisticko-národníiii — i>' vera však 
jen socialistickým j)n)graiiiein. uvádí samu idei 
národnostní v Cechách v době iiejintcnsivnějších 
národnostních bojů ... v nebezpečí oslabení, ba 
úplného zániku. Delegáti potestovali ])roti prou- 
dům vzhledem na nynější naíše národní důleži- 
tosti podvratným«. odepřeli »Č. č. st. hmotnou 
podporu a zakázali nui mluviti jménem veške- 
rého studentstva. 

Co nutně přijíti musilo. bylo již zde. Stu- 
dentstvo rozrazilo se na dva velké tábory: po- 
krokový a i)rotipokrokov\^ t. j. ten, do jehož č(»t 
vtáhli všichni, s pokrokovou stranou nesouhla- 
sící. »Cas. č. st.« v kritické této situaci odpo- 
věděl na hrnoucí se v^^tky poukazem na svůj 
program, na svoji činnost, na nedávno založenou 
»Vzdělavací bibliotéku atd. 

Oběma táborům naskytla se brzy vítaná pří- 
ležitost, změřiti své síly. Ve Slavii resignoval 
celý výbor. Rozvinul se tedy zá])as. Na dvou 
poradních schůzích utkali se nepřátelské strany 
velmi prudce. -JVC. Ant. Čížek. J. V. Klofáč, K. 
Krýsl a Ant. Hajn vyvraceli útoky napadajících, 
dokazující^ mezi jiným, že idea národnostní ne- 
vylučuje ideu sociální. Po turnaji řečnickém hla- 
sováno. Výsledek byl přek^^apující. Pokrokáři 
zvítězili ve » Slavii < poi)rvé na celé čáře! Do 
výboru zvolen 142 — 214 hlasy : K. Stan. Sokol 
(starosta), K. Holeček. •). Truhlář. Alb. Důtka 
(jednatel), AI. Hajn, Fr. Malý. Frant. Miláček. J. 
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Braiit, Fr. Mašek, Frant. Soukup, L. Bordovský, 
Ot. Duffek, H. Langer, Gr. Moudrý (nynější ta- 
jemník inladočeských poslanců) a M. Šandera. 
Náhradníky ustanoveni: J. Rozvoda, L. Krys], 
atd. Kandidáti strany druhé soustředili na sebe 
pouze 21 — 67 hlasů! 

Velkolepý tento úspěch přijat pokrokáři s ra- 
dostným jásotem. Osvěženi chápali se další práce. 
V »Č. č. stud.« ve článku »Kdo jsme?« objas- 
ňovali dále své názory: poměr idee národnostní 
k sociální, nutnost hmotného zabezpečení děl- 
níka, potřebu národohospodářského povznesení 
atd. S nelibostí pozorujíce chudou úroveň pře- 
mnohých venkovských listů, podávali jim infor- 
mace z Prahy o všech důležitějších otázkách, zí- 
skávajíce tím na ně duševního vlivu. 

U mladočeských poslanců stěžovali si pokrokáři 
na terorism policejních orgánů v Praze na kon- 
fidenty a jiné nešvary. Žádali, aby se ujali děl- 
nictva před jejich libovůlí. C. k. úřady nezůstaly 
odpověď dlužný: Ant. Hajn, který přejal po AI. 
P. Kryfovi redakci »G, č. stud.« a jeho bratr AI. 
Hajn vyslýcháni jako svědkové ve příčině do- 
pisů, psaných v redakci a na redakčním papíře, 
v nichž studující středních škol byli vybízeni 
k volební agitaci. Na středních školách zavedeno 
dále vyšetřování, neodbírají-li studující »Čas. č. 
stud.« a J. V. Klofáč, K. St. Sokol, Ant. Hajn a 
J. Vlček voláni k c. k. soudu pro rozšiřování 
konfiskovaných volebních letáků s nadpisem : 
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»Kolegové!« Schůze, ua které chtělo studentstvo 
rokovati »0 útocích, jež poslední dobou byly na 
studentstvo mravně i hmotně podnikány «, re- 
ktorem drem Tomsou nepovolena. Spolek »Kra- 
konoš« pro slibování podpory sociálnímu programu 
dělnictya dne 5. dubna roku 1891 dokonce roz- 
puštěn. 

První sjezd a první program pokrokové 

mládeže. 

Konečně došlo k památnému sjezdu slovanské 
pokrokové mládeže, aq ovšem nikoliv bez překážky. 
Nejprve vydal proti něnm vyhlášku prof. Tomsa, 
universitní rektor. Pak vložila se do věci policie. 
Předvolala Ant. Hajná, V. Klofáče, J. Vlčka a 
K. St. Sokola na c. k. policejní řiditelství a se- 
psala s nimi protokol. Pořadatelé marně vyslovili 
ztožné přání po neznesnadňování sjezdu, svola- 
ného na § 2. zák. shromažďovacího. Již dne 
14. května obdrželi vyrozumění, podepsané c. k. 
policejním řiditelem Stejskalem, jímž se pořádání • 
sjezdu vzhledem k disciplinárním akademickým 
předpisům nepovoluje! Veškerá odvolání k vyšším 
instancím byla zamítnuta. Jelikož nebylo možno 
konati schůze všeobecné, proveden sjezd v jiné 
formě: utvořily se národní sekce, které rokovaly 
o programu sjezdu; každá sekce zvolila si pak 
tři delegáty pro vypracování společné resoluce. 
Dne 15. května dostavili se toužebně očekávaní 
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hosté a v ini])()saiitním průvodu jeli za značné 
l)oz(>ni()sti z nádraží, přes Příkopy. Policii nebylo 
toto okázalé vítání vhod. i udělila »81avii< za 
to. že v néin tajně spoluňčinkovala, » výstrahu <. 
Po slunce západu uspořádán na Žofíně přátelský 
večírek s hudbou a přípitky. Dne 18. května 
konal se opět na Žofíně velkolepý banket, na 
kterém mluvilo se od srdce k srdci to. co ne- 
jnohlo se říci na společném sjezdu. Slova se 
ujali: W. Szukiewicz (Polák), dr. R. Jarosiewicz 
(Kusíii. později sociálně demokratický poslanec). 
Ivan Franko (Rusín), Pavel Bláto (Slovák). 
JI C. Ant. Čížek (Čech). D. Peleš (Srb), Antcmín 
Řadič (Chorvat). dr. St. Badzinski (Polák), prof. 
T. O. Masaryk (Moravan), V. Špinčič (Chorvat), 
•I. Sokol (Čech), Sekiewicz (Polák). J. V. Klofáč 
(Čech). Fr. Vahalík (Moravan). 

v 

Řeči všech dýchaly těmi svobodomyslnými 
tužbami, kterými mladé pokrokové hnutí žilo. 
Mládež slovanská podává si ])řes hříchy otců 
ruce.« prohlásil krásně o tojn kdosi na sjezdu. 
Všeju účastníkům sjezdu rozdán potoju program 
s tímto, pro pokrokové hnutí charakteristickým 
motem: 

„Za pokrokového pokládáme toho .studenta, který jest 
jiroti jakékoliv nadvládě národa nad národem, pohlaví 
nad pohlavnii. tfídy nad třídou; kdo pokládá náboženství 
za soukromou věc jednotlivcovu, týkající se výhradně 
jeho samého, nechtěje z něho učiniti nástroj k unifor- 
mování sf)ol('čnosti. nechtěje z něho učiniti zbraň proti 
pokroku neljo předmět zisku; kdo vidí řstát v občanstvu 
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samém se všemi jeho důsledky a v ničem jiném;' kdo 
jest pro nejvyšší rozvoj jednotlivce, udíleje společnosti 
nad ním jen nejnutnější práva v zájmu obecného zdaru; 
kdo jest pro nejširší svobody občanské; kdo jest pří- 
vrženec klidného rozvoje společnosti pod ochranou vzdě- 
laného občanstva samého a nikdy vojska." 

Po předložení písemných resolucí jednotlivých . 
národnostních sekcí všeobecnému sboru delegátů, 
jemuž byly podkladem k rokování, přijato sjezdem 

následující usnesení: 

„Sjezd pokrokového studentstva v Rakousko Uhersku 
v Praze ve dnech 17., 18. a 19. května roku 1891 konaný, 
porokovav o poměru slovanských národů k říši Rakousko 
Uherské a o reorganisaci její politické, o záležitostech 
politických, kulturních a sociálních, o vzájemných po- 
měrech ^jednotlivých národností slovanských i o záleži- 
tostech' speciálně studentských, přijal tyto resoluce: 

I. Ve příčině reorganisace Rakouska Uherska: Sjezd 
pokládaje nynější zřízení říše Rakousko Uherské za ne- 
přirozené a vidě v něm příčinu ustavičných bojů a zá- 
pasů mezi jednotlivými zeměmi a národy. Čímž překáží 
se všestrannému rozvoji jejich, uznává za nezbytnou re- 
organisaci této říše na těchto zásadách: 1. Stejné právo 
každé národnosti. 2. Uzemí národnostní s úplnou 
autonomií. 3. Federativní spojení těchto národnost- 
ních území. 4. Založení této federace na občanských svo- 
bodách a zaručení práv národních menšin. Ve příčině 
žádostí jednotlivých národností slovanských sjezd po- 
kládá za spravedlivé : 1. Snahu Čechů po obnovení 
českého státního práva. 2. Snahu Chorvatů po 
obnovení a rozvoji jejich práva státního. 3. Osvědčeni 
Poláků, že stojíce při tomto federativním programu, ne- 
zapomínají na svazky, spojující je s ostatními částmi 
území polského. 4. Snahu Rusínů po udržení těsného 
duševního svazku s jejich bratry mimorakouskými. 

5 
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o. Snahu Srbů po rovném právu s Chorvaty v Chor- 
vatsku, po upravení jejich pomérů v Uhersku na zá- 
kladě patentu z roku 1848 a pro udržení duševního 
jejich svazku s bratry mimorakouskými. 6. Snahu Slo- 
váků po utužení svazku duševního s národem českým 
v Čechách, na Moravě a ve Slezsku a po solidárnosti se 
všemi utlačovanými národnostmi nemaďarskými v Uhrách. 

II. Ve příčině záležitostí politických: V záležitostech 
politických sjezd prohlašuje se pro úplnou svobodu osoby, 
slova, shromažďovací a spolčovací, tisku i svědomí a za- 
bezpečení každému jednotlivci bez rozdílu pohlaví co nej- 
většího vlivu na politický život, jmenovitě zavedením 
všeobecného, přímého, tajného práva hlasovacího od 21. 
roku (bez rozdílu pohlaví), odstraněním všelikých poli- 
tických privilegií stavů vůči stavům, zrušením volebních 
kurií při volbách do všech zastupitelstev a konečně zru- 
šením všech zákonů výjimečných ; dále žádá reformy vo- 
jenství nynějšího v ten způsob, aby vzdělání vojenské 
stalo se věcí školy, aby stálá vojska byla zrušena a na 
místě toho zavedeno ozbrojení lidové, a aby Rakousko 
co nejúčinněji podporovalo snahy po odstranění válek 
zavedením mezinárodních soudů smírčích, rozvojem práva 
mezinárodního, zakládáním spolků míru a pod. ; dále žádá 
reformy práva občanského a civilního řízení v duchu 
spravedlnosti ke třídám práv nemajícím; lidového a bez- 
platného soudnictví a zodpovědnosti úředníků za všeliké 
porušení zákonů v Čas úřadování před soudem porotníni 
a tam, kde porotních soudů není, jich zavedení. 

III. Ve příčině záležitostí kulturních: Sjezd prohla- 
šuje, že v záležitostech kulturních bude se snažiti o ná- 
ležitou reformu obecné výchovy, aby vymoženosti posi- 
tivní vědy staly se majetkem všeho národa. Zvláště 
uznává za nutné: 1. Úplnou samosprávu národního škol- 
ství 2. Bezplatné vyučování ve školách od nejnižších 
do nejvyšších pro o])oje pohlaví. 3. Sorganisování veřejné 
pomoci státní tak, aby byla poskytnuta možnost nemá- 
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jetným třídám společenským se vzdělávati. 4. Zvýšení 
výdajů na školství vůbec a národní zvláště. 5. Zřízení 
všem národnostem slovanským v Rakousko Uhersku vy- 
sokých škol. 

IV. Ve příčině záležitostí sociálně ekonomických: 
V záležitostech sociálně ekonomických sjezd nestanově 
zatím nějaké obecné zásady pro budoucnost, 
uznává. pro nynějšek za potřebné: 1. Zavedení všeobecné 
progresivní daně z příjmů se zřetelem na minimum exi- 
stenční daně prosté. 2. Zrušení cla na všecky potřeby 
životní. 3. Zákaz tvoření fideikomisů velikých i malých. 
4. Vyloučení z exekuce takového quanta pozemlcu s ho- 
spodářským nářadím, kterého pro zachování života ro- 
diny rolníkovy je nevyhnutelně potřeba (minimum exi- 
stenční) 5. Založení zemských ka.nceláří vystěhoval eckých 
za příčinou ochrany stěhujícího se lidu od vy koř sťování 
se strany agentův. 6. Zamezování všemi prostředky se 
strany státu i občanstva samého šíření se alkoholismu. , 
7. Ve příčině dělnictva: Rozvoj ochranného dělnického' 
zákonodárství: a) snížení nynější maximální doby pra- 
covní; b) zavedení minimální mzdy; c) obmezení piáce 
žen vůbec a odstranění hrubé práce jejich zvláště; zákaz 
práce dětí; d) nucená společenstva dělnická za pomoci 
státu za příčinou stanovení mzdy a poměru mezi pod- 
nikateli a dělníky. 

V. Ve příčině vzájemných poměrů slovanských ná- 
rodů: Ve příčině vzájemných poměrů slovanských ná- 
rodů sjezd schvaluje tuto resoluci: Národové slovanští 
jsou povinni navzájem se podporovati mravně i hmotně. 
Ve snaze po svobodách a právech politických jsou po- 
vinny spojovati se všecky strany slovanské v Rakousko 
Uhbrsku, které tento cíl sobě staví. Jen takovýmto způ- 
sobem sluší rozuměti vzájemnosti práce a zájmů Slovanů 
v Rakousko Uhersku. Ve příčině koruny Uherské sjezd 
uznává nutnost, aby utlačovaní národnosti nemaďarské 
byly solidární a pracovaly společně při dobývání svých 
politických práv. 
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VI. Co se týče cest a prostředků. 1. Ke všem těmto 
cílům dospívati chceme agitací, tiskem, sjezdy a meetingy 
slovanskými; 2. Činností ve sborech zákonodárných; 3. vy- 
tvořením stran stejně smýšlejících na základě tohoto pro- 
gramu mezi národy slovanskými; 4. za zbraň proti 
dualistickému centralismu sjezd uznává za vhodné, aby 
poslanci v obou parlamentech užívali mateřských jazyků, 
ježto tím bude centralistický parlamentarism přiveden 
ad absurdum. 

VII. Ve příčině studentských záležitostí: Sjezd pro- 
testuje proti utkvělému předsudku, jakoby studentstvo 
se nemělo účastnit politiky, pokládá za povinnost 
studentstva v záležitostech politických i společenských 
bráti účast co nejširší a nejživější; záležitosti však spe- 
ciálně studentstké i organisaci studentstva sjezd pokládá 
za věc zvláštní, nesouvisící bezprostředně s programem 
a činností na poli politickém. Nicméně v duchu zásad 
hořejších sjezd usnesl se na těchto požadavcích: a) Aby 
zrušen byl disciplinární řád vysokých škol z roku 1849 
a studentstvo bylo postaveno jen pod zákony občanské, 
b) Aby pro vnitřní záležitosti studentstva akademického 
zavedeny byly čestné soudy akademické, volené se strany 
studentstva, c) Aby instituce jednoroční dobrovolnické 
služby byla uvedena ve status quo aute, bez ujmy práv 
jazyků mateřských, d) Aby technikové byli postaveni 
na roven universitánům v životě občanském, e) Aby 
zřízen byl ústřední orgán slovanského pokrokového stu- 
dentstva, ve kterém by všechny slovanské jazyky byly 
stejně oprávněny, f) Aby pořádány byly periodické sjezdy 
pokrokového studentstva slovanského jako hlavní forma 
jeho organisace, a aby mezi nimi byla zachována souvislost 
a tradice tím způsobem, že každý sjezd určí místo sjezdu 
následujícího a zvolí výkonný komitét který o usku- 
tečnění sjezdu se postará, drže se. pokud možná, usne- 
sení sjezdu předcházejícího. 

Ve pfíčině dalších záležitostí studentských sjezd 
schvaluje t3rto požadavky a iiávrliy: 
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1. Aby slovanští studenti pro bližší vzájemné po- 
znání střídali vysoké školy při svých studiích. 2. Aby 
pokrokové strany studentstva všech jednotlivých národů 
slovanských hleděly míti na každé vysoké škole své zá- 
stupce, kteří mají ve spojení býti s výkonným komi- 
tétem. 3. Aby systematicky byla zřízena korespondence 
do listů studentských, pokud existují, a do slovanských 
listů vůbec. 4. Aby studentské spolKy slovanské byly 
v užších a přátelštějších stycích, nežli bylo posavad. 
Sjezd konečně schvaluje: Pokrokové studentstvo slovan- 
ské, domáhajíc se rovnoprávnosti žen s muži po stránce 
práva osobního, po stránce politické i společenské, žádá 
specielně, aby ženy byly připuštěny na vysoké školy 
rakousko uherské." 

Usnesení dodatečné obsahovalo : 

„Protest polského a rusínského pokrokového stu- 
dentstva proti libo- a hrůzovládě úřadů politických i uni- 
versitních, protest téhož proti násilnictví vlády ruské, 
páchaném na studentech polských, ruských i rusínských, 
a proti vyhlazovací politice vůči Rusínům a Polákům; 
protest proti nepřátelské politice jistých kruhů v Haliči 
proti Rusínům; osvědčení solidarity s pamětním spisem 
rumunské mládeže proti národnostním útiskům se strany 
Maďarů; přání, aby mezi Srby a Chorvaty došlo k brzké 
všestranné součinnosti. Volba výkonného komitétu se 
sídlem v Praze k příštímu sjezdu ponechala se sekci 
české. Volba zástupců pokrokových stran jednoíJivých 
národností slovanských po městech universitních pone- 
chala se jednotlivým sekcím národnostním. „Časopis če- 
ského studentstva" uznán na ten čas za orgán pokroko- 
vého studentstva." 

Sjezdu se súčastnily: 1. Sekce chorvatská 
v počtu 22, sekce polská v počtu 45, sekce ru- 
sínská v počtu 16, sekce ruská v počtu 4, sekce; 
slovenská v počtu 11, sekce srbská v počtu 26 
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sekce česká v počtu 120. Ze sekce srbské re- 
signovali však již prvého dne 2 delegáti; sekce 
ruská dokonce druhého dne resignovala celá. 

Dozvuky. 

Pokrokový program byl tedy celým sjezdem 
přijat. Mimo něho dlužno však uvésti některé 
velmi zajímavé odchylné zásady, jimiž se prvo- 
počáteční resoluce Poláků a Rusínů lišily. Ku př.: 
sekce polská »c) prohlašuje se zvláště pro spo- 
jení západní Haliče a polských částí Slezska 
a Spišská v jeden celek, sfedefovaný s ostat- 
ními národy, tvořícími říši rakousko uherskou; 
d) podporuje všechny stejné snahy ostatních 
národů slovanských a zvláště Rusínů haličských 
po sjednocení východní Haliče s Rusíny uher- 
skými a bukovinskými. IV. V přesvědčení, že 
každé obmezení svobod a práv politických po- 
chází především z toho, že doopravdy nejsou 
zastoupeny parlamentárně široké vrstvy lidu, 
pokládá sekce polská za první nezbytný poža- 
davek vydobytí všeobecného, přímého, tajného, 
hlasovacího práva, které teprve otevříti může 
lidu cestu k provádění dalších oprav politických 
a sociálních. Východiskem těch oprav může býti 
jenom vědecká kritika zřízení kapitalistického, 
založeného na vykořisťování tříd, která poukazuje 
na nutnost zrušení všech forem vykořisťo- 
vání přeměnou nynějšího zřízení na zří- 
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zř'iií kolektivní. Prvním, nejvážnějším činitelem 
té přeměny zřízení sociálního jest proletariát, 
vědomý svých práv a sorganisovaný ve stranu. « 
KSekce rusínská: »c) V záležitostech sociálně 
ekonomických usilujeme o hmotný blahobyt všech 
pracujících lidí a odstranění všelikého ekono- 
mického vykořisťování, obzvláště přeměnou způ- 
sobu produkce podle vymožeností vědeckého 
socialismu, t. j. chceme kolektivní organisaci 
práce a kolektivní prostředky výrobní.< 
Není nesnadno seznati, že sekce polská a 
rusínská přidržovaly se zásad socialistických. 
Obě hájily kolektivism. česká sekce nikoliv. 
Rusko-ukrajinské radikální studentstvo ve Lvově 
šlo ještě dalo. Prohlásilo: »Přistupujíce ke sjezdu 
slovanského pokrokového studentstva, prohlašu- 
jeme my, rusko-ukrajinské studentstvo na uni- 
versitě Ivovské, že jsouce proti úzkoprsému slav- 
janofilství, neuznáváme žádných specielně slovan- 
ských interesův, ani specielně slovanské otázk>' 
a »všeslovanské idee« a pochopujeme slovanskj' 
sjezd studentstva v Rakousku jako sjezd stu- 
dentstva ponejvíce těch národů rakouských, kteří 
jsou národně utlačeni a společnou prací budou 
s to, aby přeměnili stát rakouský na prospěch 
jeho národů bez ohledu na jejich plemeny původ. - 
Schůze rusínské sekce v Praze usnesení toto za- 
mítla, proto nebylo sjezdu předloženo, ač pro 
seznání ducha jisté části rusko-ukrajinského stu- 
dentstva bylo významným. 
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Po přijetí programu a srdečném rozloučení se 
účastníků sjezd šťastně uzavřen. V žurnalistice 
však měl ještě své dozvuky: » Sociální Demo- 
krat«, »Cas«, »Hlas Lidu«, »Naše Obrana«, »Mo- 
ravské Listy « a jiné časopisy psaly o nás velmi 
pochvalně; »Národní Listy«, »Našinec«, »Narod- 
nie Noviny « a veškeré staročeské listy obořily 
se do jeho delegátů a trhaly jeho usnesení. Vy- 
týkaly mu : nepřátelství k Rusku (nevelebil Sibiř 
a ruské vládní násilnictví), mezinárodní socialism 
ve slovanském vydání, bebelism, anarchisticko- 
atheistické fráze a podobné hrůzyplné neřesti. 

Pokrokové hnutí na postupu! 

v Čechách zůstalo i po sjezdu při obvyklém 
zrádcování ve veřejnosti a při úzkoprsém opatr- 
nictví c. k. úřadů. Hůře bylo v Haliči. Pokrokové 
a socialistické hnutí mezi mládeží mělo býti stůj 
co stůj rozšlapáno. Před soud, po vyšetřování 
lYgToku trvajícím, pohnáni jako členové tajného 
spolku s tendencemi sociálně -demokratickými: 
E. Breiter (nynější neodvislý socialistický posla- i 

nec), Wolf Feldman, G. Górski, F. H. Nowicky, 
V. Szutliewicz, Ignat Daszynskí (nynější sociálně 
demokratický poslanec) a jiní. Materiál proti nim 
sebrán při prohlídkách u příležitosti studentských 
bouří podnikaných. Soud však uznal všecky ob- 
žalované po osmnáctidenním přelíčení nevin- 
nými ! . . , 



í)5 



U nás, kde se Ještě úřady k takovému kroku 
neodvážily, rozvíjelo se pokrokové hnutí čile 
dále, překonávajíc překážku za překážkou. »Slavia« 
obdržela od českých žen za svoji upřímnou snahu 
o jejich emancipaci prapor. Byla to vlastně ma- 
nifestace pro tento spolek, jistými kruhy hrozně 
nenáviděný. Slavnosti odevzdání praporu súčast- 
nili se i četní hosté francouzští a slovanští. Z re- 
presentace města Prahy nedostavil se nikdo. Slav- 
nost zahájená historickým průvodem, vyzněla pro 
»Slavii« nad očekávání mohutně a skvěle. 

V září 1891 na vyzvání Ant. čížka, AI. Ka- 
sina, K. St. Sokola, J. Škáby, A. Důtky, J. Gros- 
manna, Ant. Hajná a J. V. Klofáče uspořádány 
hojné schůze, pojednávající o císařském reskriptu 
a státním právu. 

»č. č. stud.« v polemice s řečí prof. Masaryka 
ve Strakonicích, jíž vinil z oportunismu, prozra- 
zoval názory, hárající mezi pokrokovým stu- 
dentstvem. Žádal přípravy k pasivní oposici, 
která vyvrcholí v odepření branců a daní . . . 

Jaká obětavost byla v řadách stoupenců » Oas. 
č. stud.«, o tom nejlepší svědectví podávají sbírky 
na jeho vydávání, jakož i sbírky na » Vzdělávací 
bibliotéku «. Abiturienti gymnasia rychnovského 
ku př. »za to, že jim ho zakázali «, poslali 70 zl., 
abiturienti jičínští 20 zl. atd. Jak značný groš 
utrhl si tu mnohý chudý hoch na svém přilepšení. 
ba i na nejnutnějším: na obědě a večeři! . . . 
Vydával se mimo to i v osobní nebezpečí: panu- 
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jící kruhy stíhaly záštiphiě toho. kdo se přihlásil 
k pokrokářům; přišel o subvence, o výhodná 
místa, o kondice atd. Tak Jos. Mareček, theolog 
v Brně, ač po dvě léta studoval v semináři, nebyl 
do třetího ročníku přijat pouze proto, že byl pří- 
tomen jediné důvěrné schůzi pokrokového stu- 
dentstva . . . 

Pronásledování toto nebylo však s to, odvrátiti 
mládež od nastoupených cest. Naopak, zprotivilo 
jí přítomný život, plný falše, ůstrků, malicherného 
paragrafování a licoměrné podlízavosti a hnalo 
nejlepší její hlavy k prudkým útokům na soudobé 
poměry. Taktika i zásady pokrokové mládeže stu- 
dentské klonily se k nejkrajnějšímu radikalismu. 
>ó. č. stud.« nesl již ve IV. ročníku nápis: »0r- 
gán pokrokové mládeže slovanské. « Plul více a 
více do proudů politických a socialistických. 
Nechuť ke všemu plazivě loyálnímu a černožlu- 
ténm jeví se téměř na každé jeho stránce. Pro- 
sakuje jím smýšlení protimonarchické a proti- 
dynastické, pro pozdější pokrokové hnutí tak pří- 
značné a úřady tolik stihané. V otázce ženské 
emancipace přinášel k nám nová, nezvyklá hle- 
diska. 

Při jubileu 300 lete oslavy Jana Amose Ko- 
menského roznítil »C. č. stud.« pro ně živou agi- 
taci. Vládní kruhv veškeru oslavu znamenitého 
tohoto paedagoga ve školách zakázaly. Pokro- 
kové studentstvo zažádalo tedy o universitní 
schůzi. Rektorát kladl však ponižující podmínky 
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(aby se nemluvilo o odpůrcích slavnosti Jana 
Amose Komenského atd.). Proto si pokrokové 
studentstvo svolalo raději přečetně navštívenou 
důvěrnou schůzi, na které za rozechvěné nálady 
mnoho řečníků (Grosmann, K. St. Sokol, Antonín 
Hajn, Vahalík, Alb. Důtka, Fr. Urbánek, Vácha, 
Bělohoubek, Škába, Zahálka, Miláček, AI. Hajn, 
Masák a Krajcz) nejnehledanějšími slovy protesto- 
valo proti ministerskému zákazu školských slav- 
ností. Usneseno, oslavy J. A. Komenského co nej- 
činněji se sůčastniti. Důvěrná tato schůze měla 
své nemilé následky. Dvacet čtyři posluchači 
obdrželi pro ni 'na rektorátu důtku. Nehájili prý 
universitní cti . . . 

Pokrokové studentstvo nedalo se tím však 
zastaviti, naopak poslalo ku hrobu J. A. Komen- 
ského do Naardenu v Holandsku tříčlennou de- 
putaci s věncem (Ant. čížka, Mir. Stráneckého 
a AI. Velicha). Pruskému ministru vyučování, 
který nařídil úřední oslavu J. A. Komenského, 
projeveny telegraficky sympatie. V Praze samé 
shromáždilo se u pomníku Jungmannova dne 2H 
března 1892 na sta studentů a mladých dělníků, 
kteří po zazpívání několika písní táhli k po- 
mníku Hálkovu na Karlovu náměstí a odtud na 
Slovany k padlým osmačtyřicátníkům. Policie 
velmi bezohledně zakročovala. Zatkla několik 
osob : studujícího Dohnala, B. Huyera a mne. Byl 
to první můj křest! Policie vlékla nás na stráž- 
nici naproti sv. Václavu, odtud do Štěpánské 
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ulice a konečně na hlavní c. k. policejní řiditel- 
ství. V rukavičkách s námi zacházeno nebylo. 
Dostal Jsem nejen titulatur : povstalec, kravalista 
atd., ale i trochu ran, které, nemaje svědků, na 
což moji šlechetní »ochranci« počítali, musil jsem 
vzteky se třesa a seč možno se bráně, snésti . . 
Měl jsem aspoň to potěšení, seznati kvalitu mno- 
hých členů této instituce ! . . Z c. k. policejního 
řiditelství vedli všecky zatčené i se mnou k c. k. 
zemskému trestnímu soudu. Rozzuřen surovým 
nakládáním, odřekl jsem přijímání jakéhokoliv 
pokrmu. Ve chvíli, kdy již po IV2 denním půstu 
na mne přicházely mdloby, byl jsem povolán 
k adjunktu Zornovi, který po poradě s presi- 
dentem Procházkou a po zavedení protokolu pro- 
pustil mne na svobodu. Pták, osvobozený z těsné 
klece neletěl tak rychle do široširého prostoru, 
jako já. V srdci nesl jsem si však hluboce vští- 
penou zášť ... V krátké době na to konalo se 
přelíčení: Dohnal odsouzen na 5 dní do vězení, 
já na 14 dní. 

V předvečer oslavy J. A. Komenského došlo 
též na Zižkově k šarvátce lidu s policií, která 
neštítila se ani použití zbraní. U K. St. Sokola 
pátráno po lístcích: » Osvětlete v neděli večer 
okna!« Po venkově aranžována spousta před- 
nášek. 

Jako rozdmychal »0. č. stud.« zájem pro oslavu 
J. A. Komenského, tak zdvihl prudkou oposici 
proti Gautschovým ordonacím. Psal; »S námi se 
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nakládá jako s odpovědnými nepřáteli této říše 
— a nebylo by divu, kdybychom se za takých 
poměrů nejbezohlednějšími nepřáteli státního celku 
rakouského stali — My jsme nuceni pře- 
mýšleti konečně, jakou cenu má pro nás přísluš- 
nost k státnímu rakouskému celku, když místo 
zabezpečení svých zájmů docházíme zúmyslných 
překážek v našem vývoji, když za ty ohromné 
oběti, které Rakousku přinášíme, páše se na nás 
na místo práva bezpráví. « Po vydání Schonbor- 
nova nařízení, jímž se nařizuje samostatný soudní 
okres teplický, vybízel »C. č. stud.« dokonce 
k obstrukci v parlamentě, bude-li zamítnuta ža- 
loba na Schonborna. 

Druhý sjezd pokrokové mládeže 

slovanské. 

Potřeba bližších styků nutkala pokrokovou 
mládež slovanskou k svolání druhého sjezdu. 
Mezi Slovany jižní vyslán Fr. Urbánek, aby je 
podnítil k součinnosti. Před blížícím se sjezdem 
měla každá strana své předporady. česká pokro- 
ková mládež rokovala o sjezdu i o programu na 
důvěrné schůzi a z jejích porad vyšel program 
opravený. Ve příčině reorganisace Rakousko- 
Uherska žádala: »Federativní spojení území 
s úplnou autonomií, utvořených na přirozených 
podmínkách bud historický" ch, bud ethno- 
grafických.« O těchto historických pod- 
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mínkách v prvém programu nebylo ani zmínky, 
i udělala se touto novou stylisací patrně vrátka 
pro české státní právo. Odstavce další zůstaly 
beze změny, anebo doplněny novými reformními 
požadavky. Vypuštěny však úplně » záležitosti 
studentské «, jelikož usneseno, že strana pokro- 
ková nemá býti nadále stranou jen studentskou, 
nýbrž stranou příslušníků bez rozdílu stavu a 
pohlaví. Strana pokroková vstupovala tím na 
půdu širší, občanskou. 

Společný sjezd pokrokové mládeže slovanské 
konán dne 5. června 1892 ve » Slovanské Besedě « 
ve Vídni. Byl sice jako státu nebezpečný zaká- 
zán, avšak až druhý den, neboť police zprvu ne- 
věděla, kde se koná. Delegátů dostavilo se 27. 
Z nich bylo: 14 Cechů, 8 Poláků a 5 Rusínů. 
Mimo nich přítomni byli četní hosté. Po zahá- 
jení sjezdu K. St Sokolem, zvolen předsedou 

v 

E. Levicki a zapisovatelem Jos. Skába. Poslanec 
dr. Kaizl jménem klubu svobodomyslných po- 
slanců srdečnými slovy vítal hnutí pokrokové. 
Prvý den jednáno výhradně o pokrokovém 
hnutí u národů slovanských a o jeho rozvoji. 
Veden jednomyslný stesk na malé ujímání se 
pokrokových myšlenek u Slováků, Slovinců, Chor- 
vatů a Srbů. Příčiny toho dle souhlasných úsudků 
byly: nechuť k sociálnímu a národnostnímu sta- 
novisku pokrokové mládeže. K veliké radosti 
přítomných dostavili se odpoledne na sjezd Slo- 
vinci. Ustaveny tedy sekce a referováno o tom. 
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co za minulý rok bylo vykonáno. Za Cechy po- 
dával zprávu J. Škába. za Poláky J. Stapinski, 
za Rusíny M. Hankevič, za Cechy ve Vídni 
K. Žilka. Sjezd odročen potom na příští den. 
Avšak po jeho opětném zahájení 6. června vrazil 
do místnosti zástupce policie E. Geyer se 4 de- 
tektivy a na základě § 6. shrom. zákona další 
sezení sjezdu zakázal. Svolavatelé marně stěžo- 
vali si na c. k. policejním ředitelství, marně ode- 
slali telegram k místodržitelství. Snahy jejich 
minuly se se zdarem. Uspořádali proto téhož dne 
ve ^Slovanské Besedě « přátelský večírek, kde za 
nejkrásnější nálady pronášeny přípitky proleta- 
riátU) českým pokrokovým dívkám, rozrušení cen- 
tralisace v Rakousku, lepší budoucnosti atd. atd. 
Navzdor úřednímu zákazu konány ještě 6. a 
7. června po různých buršáckých knajpách a lo- 
kálech důvěrné schůze delegátů pokrokové mlá- 
deže slovanské, kde pojednáváno dále o společ- 
ném programu a o potřebách jednotlivých národů. 
Při poradách o tisku a organisaci usneseno : 
> Každá národnost mějž svůj list: jeden budiž 
prohlášen za ústřední list, kterýž za finanční 
podpory ostatních národností bude příspěvky pokud 
možná uveřejňovati v původních jazycích. « Za 
ústřední orgán prohlášen »C. č. stud.« Zvolen 
ústřední komitét pokrokové mládeže slovanské, 
v němž zasedali : za Cechy Ant. Hajn, K. St. Sokol 
a J. Škába, za Poláky Raciborski ve Lvově, za 
Rusíny E. Levičky ve Vídni. Přijato zahájiti akci 
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pro oddělení theologické fakulty od university a 
proti disciplinárnímu řádu vysokých škol z roku 
1849. Krakov ustanoven za místo příštího sjezdu. 
Společný program, většinou hlasů za takový 
uznaný, byl oproti prvému programu pozoru- 
hodný zejména přijetím těchto zásad: Ve příčině 
reorganisace Rakousko-Uherska, opatrně, aby se 
vlk nažral a koza zůstala celá. žádáno: »Fede- 
rativní spojení území s úplnou autonomií, utvo- 
řených napři roze nýchpodmínkách.«V zá- 
ležitostech kulturních přijat požadavek: »Aby 
církev a stát byly úplně odděleny. « Nejdůklad- 
nější resoluce stala se v » záležitostech sociálně- 
ekonomických« , kde usneseno : » V zhledem 
k tomu, že dnešní anarchie v dnešní 
výrobě i veškeré vady, vyplývající 
z nynějšího systému společenského, 
založeného na soukromém vlastnictví 
a kapitalistické výroběmohou vymizeti 
toliko tehda, kdy všecko hospodářství 
stane se společným, strana domáhá se 
zákonodárství v tom směru, aby ve vě- 
cech hospodářských vcházelo stálopod 
širší vliv státu (společnosti) a aby ta- 
kovým způsobem posléze všecko ho- 
spodářství stalo se spole čným.« 
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Česká universita vylučuje pokrokové 
studenty pro socialism! 

Navzdor překážkám sjezd bez pohromy ukon- 
čen a druhý program pokrokové mládeže slo- 
vanské vybudován. Tiskem rozšířen jako samo- 
statný leták, stal se takořka evangeliem mládeže. 
Mnozí se mu učili nazpaměť, nevniknouce jinak 
ani do ducha pokrokového hnutí. Sjezd však, na 
němž přijat tento program, neobyčejně pozoru- 
hodný tím, že pojímá do sebe ideu zcela soci- 
alistickou, zásadu kolektivismu, byl již po- 
sledním; pohnuté události pozdější nedopustily, 
aby se opakoval. Zásada kolektivismu prosazena 
na sjezde pouze většinou jednoho hlasu, kterou 
by byla nezískala, kdyby náhodou jistý delegát 
Cechů nebyl odešel. Pro ni vyslovili se ponej- 
více Rusíni a Poláci; Cechové (Ant. a AI. Hajn, 
Skába atd.) z části hlasovali pro, z části (Petr 
Jandač, Raul, Alb. Důtka, Sokol atd.) proti. 

Tentokráte poprvé dala na jevo své sym- 
patie k pokrokovému hnutí ve vřelých dopisech i 
pokroková mládež dělnická a obchodnická, jakož 
i mládež ženská. 

Neočekávaným způsobem zasáhla česká uni- 
versita. Rektorát její povolal delegáty ze sjezdu 
do své úřadovny. Tam přečten jim dopis z místo- 
držitelství a položeny následující otázky: »Byli-li 
ve Vídni? Súčastnili-li se jednání o programu? 
Súčastnili-li se důvěrných porad po sjezde ?« 

6 
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Po zodpovědění těchto otázek byli: Petr Jandač, 
Rudolf Raul, Albert Důtka a Alois Hajn rele- 
gováni z české university na jeden rok! . . . Jan 
Masák, který se nesůčastnil důvěrných porad, 
potrestán důtkou! . . . 

Rozsudek, podepsaný rektorem dr. A. Fricem, 
zněl: 

Vlastním doznáním pp. Petra Jandače, filosofa, 
Rudolfa Raula, právníka, Alberta Důtky, medika 
a Aloise Hajná, filosofa, při výslechu dne 25. 
června 1892 konaném na rektorátě dokázáno 
bylo, že všichni jmenovaní posluchači českých 
vysokých škol súčastnili se kongresu pokroko- 
vých slovanských studujících dne o. a 6. června 
t. r. ve Vídni odbývaného a při důvěrných po- 
radách, které se konaly po úředním rozpuštění 
sjezdu a v nichž sestaven byl nový program 
slovanských pokrokových studujících. Účastníci 
sjezdu zvěděli z prohlášení zástupce úřadu, jímž 
kongres rozpuštěn byl na základě § 6. shroma- 
žďovacího zákona, že tak se děje z té příčiny, 
poněvadž sjezd podle programu, o němž rokováno 
býti má, jednati chce o věcech, uznaných sou- 
dem i příslušným úřadem správním za státu ne- 
bezpečné. Přes to však sestoupili se k důvěrným 
poradám po úřadním rozpuštění sjezdu a sestavil 
program, který vytištěn byv v »Č. č. stud.« ze 
dne 15. června 1892 (čís. 10. roč. IV. str. 174 
a 175) srovnává se v odstavci III., IV. a V. 
(záležitosti politické, kulturní, sociáliiě-ekono- 
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mické) podstatně s programem německé dělnické 
strany socialistické, přijatým v Gothě r. 1875 
(zvláště s oddělením II. přání pro budoucnost 
č. 1., 3., 4, 5., 6, pro přítomnost č. 2., 4. a o.). 
Mimo to hlásá dotčený program slovanského po- 
krokového studentstva v úvodě odstavce V. ne- 
pokrytě tak zv. kolektivism, t. j. (dle auten- 
tického výkladu, podaného v »C. č. stud.« IV. 
str. 167/8) společenství prostředků výrobních 
(půdy, nástrojů a p.) a společenskou organisaci 
práce. Hlásáním takovýchto zásad přiblížili se 
účastníci v řečených důvěrných poradách velmi 
povážlivým způsobem k tomu, že by se byli do- 
pustili přečinu naznačeného v § 305. tr. z., totiž 
zlehčování a otřásání právních pojmů 
o vlastnictví před více lidmi. Výše jmenovaní 
posluchači českých vysokých škol účastenstvím 
v důvěrných poradách, z nichž program obsahu 
svrchu udaného vyšel, osvědčili, že přihlašují se 
k zásadám, které by nutně vzápětí měly zvrá- 
cení nynějšího řádu společenského z ko- 
řene a tím asi též povalení vědy a vzdě- 
lanosti vůbec. Počínání takové jest tím po- 
vážlivějším, ježto program dotčený v odstavci VI. 
č. 3. prohlašuje, že strana chce dospívati k cílům 
vytknutým: »vůbec všemi prostředky, 
které . . . uzná pro svou národnost za vhodné, « 
kdežto akademikové vždy toho musí si býti 
vědomi, že jen prostředky zákonnými působiti 
lze k pokroku. Přisvědčování zásadám vyloženým 
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a schvalování všech prostředků k dosažení toho. 
aby se skutkem staly, jest jednáním, jež v míře 
svrchované vzbuzuje nutně pohoršení a čest 
university těžce přikazuje, tudíž za velmi hrubé 
porušení kázně pokládán býti musí (§ 4. discipl. 
řádu). Péče o zachování řádu ukládá akade- 
mickým úřadům starost, aby símě výstřed- 
ního socialismu nebylo rozséváno na 
těchto vysokých školách; pročež akademickj' 
senát tímto nezbytnou koná povinnost, trestaje 
Petra Jan dače, Rudolfa Raula, Alberta Důtku 
a Aloise Hajná relegací z university Karlo- 
Ferdinandské na celý rok (§ 13. odst. 3. disc. ř. 
nařízení ze dne 31 srpna 1882 č. 885.). Při vy- 
měření trestu přihlíženo k těmto okolnostem po- 
lehčujícím: k zachovalosti a svedení jiným; za 
přitěžující pokládáno nebezpečí, kteréž ze šíření 
dotyčných snah mezi akademickou mládeží vze- 
jíti by mohlo. « 

Tak dopadal na pokrokové hnutí již od ko- 
lébky zlý osud těžkou rukou! Slepotu jeho úderů 
seznáme, uvážíme-li, že Rudolf Raul, Albert 
Důtka i Petr Jandač, pro kolektivism releij:()- 
vaní, hlasovali na sjezde ve \^ídni p r o t i kolekti- 



vismu! . . . 



Po relegaoi. 



Relegační nález vzbudil veliký dojem v celé 
veřejnosti. Z universitních profesorů podal proti 
němu separátní votinn jedině prof. Goll. Profe- 
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sori Rezek a Gebauer zůstali pěkně doma. Z ča- 
sopisů ujal se relego váných nejvřeleji »čas«, který 
rozhorleně prohlásil: »Nález a důvody akademi- 
ckého senátii české university vzbudí ustrnutí 
v celém vzdělaném světě. Náš senát bojí se stra- 
šidla socialismu v době, kdy studentstvo anglické 
dávno stojí v řadách socialisnm, kdy německý' 
universitní profesor L. Brentan vyzývá německé 
studentstvo, aby příkladu anglického následovalo 
a kdy starý spisovatel italský E. de Amicis v Tu- 
ríně a po něm universitní profesor A. Graf před 
universitním žactvem koná nadšené přednášky 
o sociálním hnutí a dokazuje, že mládež akade- 
mická nebyla by hodná slouti dětmi své doby 
a nadějí své vlasti, kdyby se stranila sociální 
otázky. Národ český a jeho inteligence vždy krá- 
čívala v čele pokroku a nových myšlének; te- 
prve na konci 19. století bylo nám souzeno do- 
čkati se, aby mužové vědy stáli ve službách 
zpátečnictva a přísnými tresty odsuzovali mládež 
českou pokrokovou k tomu, aby zavírala oči před 
událostmi světovými? — Jak se dovídáme, senát 
imiverity vídeňské odepřel vyšetřování v té věci. 
A tak znovu potvrdila se pravdivost slov, která 
nedávno poslanci čeští na radě říšské i)ronesli, 
že česká universita velmi často představuje poli- 
cejní expositury.« 

Mimo »Času« psaly ještě přátelsky »Rozhledy«, 
» Sociální Demokrat «, » česká Stráž «, »Arbeiter- 
Zeitung«, »Zář«, »Naše Listy«, »Omladina«, »Zá- 
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klad«, »Posel Ijidu« atd. ^Národní Listy« ji- 
dášsky rozjímaly o » nevinných tatících« a o směru, 
kterj^ zastupovala jistá část studentstva a kterj" 
jim »není sympatický «. Celá smečka časopisů, 
mezi nimi i »Hlas Národa «, vrhla se v úvodních 
článcích na » socialistické studenty «. 

Spolek » Sladkovský « svolal ihned schůzi 
s programem »0 relegaci čtyř akademiků z české 
university «. Průběh její byl však tak hlučný, že 
byla koncipistou Křikavou rozpuštěna .... Po- 
licie za neutuchajícího láni shromážděných ná- 
silím vyklidila sál v Konvikte. Po ní následovala 
schůze druhá, které bylo hojně přítomno i děl- 
nictvo. Zahájil ji prof. Schmidt-Beauchez, uděluje 
slovo dru Baxovi. známému tehdy obhájci soci- 
álních demokratů a politických vězňů, jenž sám 
později chýlil se ke kolektivismu. Dr. Baxa pro- 
bíral události na imiversitě, professory i vládu 
a končil ujištěním sympatie nejen relegovaným. 
ale i směru, který zastávali. Po něm mluvili 
ještě K. St. Sokol a Ant. Hajn. Reč Ant. Hajná 
byla zajímavá radikalismem v ní vloženým. Pravil : 
» Dokud národ náš byl v oposici proti této říši, 
dokud neuznával za právoplatný poměr náš k ní. 
pokud ke všemu, co pocházelo od rakouské vlády, 
cítil nedůvěru, viděl v tom uskoky, lesť, dokud byl 
ruch oposiční, lid pořádal demonstrativní tábory, 
ženy nastavovaly svá prsa bodákům četníků a před- 
sedové táborů na odebírání slovařečníkůmkomisary 
vládními odpovídali: A právě ted budete mluviti! 
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(Bouřlivý souhlas!) dotud bylo .dobře a jemu hro- 
zilo jen vnější odnárodnění, jemuž dovedl čeliti. 
(Komisař napomínal.) Po Staročeších přišlí Mlado- 
češi mají tu pak právě největší historickou úlohu 
tyto vypuzené vlastnosti do národa zase přivo- 
diti, vlíti nám zase statečnost a odhodlanost 
iřiravní i fysickou a až této své historické úloze 
učiní zadost, pak přijde ten pravý radikalism, 
který povalí všecko to bezpráví a hříchy na 
našem národě v říši té již od XVI. století pá- 
chané. (Bouřlivý souhlas.) Nepřítel má proti nám 
hlavně jednu nebezpečnou zbraň — školství. Již 
tyto školy, které jsou určeny pro dítky šestileté, 
jsou prosyceny duchem rakušáckým ; již v těchto 
školách čítanky po dějepisné stránce jsou tak 
upraveny, aby dítko nevědělo, že národ český 
měl také svůj samostatný stát a že toto císařství 
rakouské nebylo vždycky, že si myslí, že nad 
národem českým nevládl jiný rod nežhabsbursk\^« 
(Komisař napomínal.) Řečník končí: » Život na 
universitě a stav její nám zřejmě praví, že proti 
této říši, proti této vládě musíme býti v roz- 
hodné oposici. Heslem každého poctivého a upřím- 
ného Čecha bude: Proti každé vládě, která sídlí 
ve Vídni, třeba byla českou, budeme v rozhodné 
oposici — my chceme míti svou vládu v Praze ! 
(Dlouhotrvající potlesk.) Člen výboru » Sladkov- 
ského « p. H. Kure přečetl na to resoluci, o které 
vládní zástupce nenechal hlasovat. Za obrovské 
bouře nevole a nevypsatelných výkřiků schůze 
skončena. Na ulici došlo ku srážce s policií. 
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»Národiií Li.sty« ukázaly opět Jaiiusovskou 
dvojí tvář. O relego váných psaly potupně, o schůzi 
» Sladkovského « přátelsky! . . . Schůze tato dala 
c. k. místodržitelství podnět k zakročení. Spolek 
» Sladkovský « dne 4. srpna rozpuštěn a H. Kure 
a Ant. Hajn vyšetřováni pro §§ 300. a 303 ! . . . 

Redakci » časopisu českého studentstva « došla 
po relegaci pravá zátopa projevů sympatie ze 
všech koutů, od venkovského studentstva, od 
dělnictva atd. Sociálně demokratická »Arbeiter- 
Zeitung« ku př. telegrafovala: »Pro svatodušní 
sjezd relegovaným vyslovujeme tímto naše nej- 
vřelejší sympatie a naši úctu; doufáme, že se 
českoslovanské studentstvo tímto terroristickým 
kouskem zastrašiti nedá a že bude nadále krá- 
četi vytknutou cestou. « 

Na Karolinu zaskvěl se červenou barvou ma- 
lovaný dvojhlavý orel a pod ním nápis: ^>V. k. 
policejní expositura«. *Na domě profesorů Bráfa 
a Otta napsáno: »C. k. policejní špicl«. 

Relegace vyvolala mimo to heslo : »Na cizí 
university !« jehož se mnozí přidrželi. 

Ze života studentského — k životu 

veřejnému. 

Nejen na universitě, ale i mimo ní bylo po- 
krokové hnutí neúprosně pronásledováno. Z 18 
čísel »Casop. pokr. stud.«, ročn. IV. zabaveno 7 
čísel ! . . . Prohlídky, zákazy schůzí a jiné důkazy 
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úřední nepřízně jen jen pršely. Vháněly mládež 
do divoké revolty jak proti universitě tak i proti 
vládě, policii, duchu současné doby. jalové lite- 
ratuře a servihií žurnalistice. Co nesh) tento 
cejch, bylo mládeží nenáviděno, jako červený 
šátek krocanem. Policie všemožně drážděna, způ- 
sobem někdy dosti zábavným. Tak ku př. : Spolek 
»Jungman« pokládán za zbytečný. Svolána tedy 
valná hromada. Zástupcem vlády byl dr. Gruber, 
dnešní universitní docenta místosekretář Pražské 
Obchodní komory. Kdosi navrhl cyklus před- 
nášek. Ant. Hajn žádal, aby tento cyklus byl po- 
litický, jelikož vzdělávací přednášky pořádá 
»Slavia«. Dr. (iruber nedal o tom hlasovat. Zákaz 
tento podráždil jiného člena, že navrhl cyklus 
přednášek pro policii ve zdech c. k. policejního 
řiditelství. Dr. Gruber, velice shovívavý, ač ve 
tváři barvu měnící, nedal opět o tom hlasovati. 
Akademik K. přimlouval se, aby se na příští 
výstavě graficky znázornilo nemravné působení 
pražské policie. Vzdor těmto veřejným provokacím 
spolek nerozpuštění . . . 

V Hořicích uspořádán dne 3. září 1892 »Kra- 
konošem« sjezd pokrokových akademiků, na němž 
dr. Kramář vítal pokrokové hnutí slovy: » Mějte 
nezdolnou, nadšenou víru v naše práva, železnou 
píli a vytrvalost, buďte neůmornými hlasateli 
moderních, šlechetných snah lidstva po mravní 
očistě nás všech, po sociální spravedlnosti, vůdčí 
hvězdou buď vám soucit a láska k trpícím a po- 
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níženým, a vy zv^ítězíte a s vámi naše velká, 
dobrá, česká věc.« V duchu pokrokovém mluvili 
po něm ještě A. Erban, Alb. Důtka, Ant. Hajn, 
Hlava a MUC. Vejnar. 

Všemožně navazovány užší styky s cizinou: 
ke studentským slavnostem do Nancy ve Francii 
odebrali se : Ant. čížek, dr. Kopista a V. Hůlka. 
Slavnému zastanci utlačovaných národů W. Glad- 
stonovi zaslána adresa díků a sympatií. I s po- 
krokovými Němci hleděno se sblížiti. V kavárně 
Kaisrově konána schůzka. Z cechů přišli. Ant. 
Hajn, J. Rozvoda a J. Skába. Z Němců dostavili 
se dva. Ke stykům dalším a hlubším nedošlo. 

Pokrokové hnutí chystalo se zatím k novým, 
dalekosáhlým krokům. Daly se přípravy k zalo- 
žení radikálního týdenníku »Neodvislosti«. Ve 
20. čísle loučil se již Ant. Hajn »ne bez vnitř- 
ního pohnutí « s redakcí »čas. čes. stud.«, jehož 
byl nejpilnějším spolupracovníkem, vtiskna mu 
v mnohém směru svůj ráz. Nelze popříti, že po- 
hnutí jeho bylo oprávněno. Současně oznamuje, 
že odevzdává vedení »Čas. čes. st.« J. Škábovi 
a přejímá redakci »Neodvislosti«. 

Pokrokovému hnutí rostl však také ve stu- 
dentstvu dosti vlivuplný, ač duševně bezvýznamný 
odpůrce: tak zv. neodvislé studentstvo. Rekru- 
tovalo své stoupence zejména z členstva kra- 
jinských spolků, které bylo zaujato proti pokro- 
kové mládeži, jelikož usilovala o bezžití těchto 
nazvíce parádních spolků. Hlásily se k němu 
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všecky bezbarvé, antisociální. iievA^jasněné. na- 
cionálně šovinistické a antisemitské živly ve 
studentstvu, s pokrokářstvím nesouhlasící. Stu- 
dentstvo neodvislé upíralo »Č. č. stud.« mluviti 
ve jménu veškerého studentstva. Ve schůzích 
ostře utkávalo se s jeho přívrženci. Následkem 
těchto příčin skončil »čas. č. stud.« č. 21., roč. 
IV., pod starým titulem svou dráhu, přestav vy- 
cházeti. Sdělil ještě, že bude založen pode jménem 
»Nových Proudů* list, který bude podávati du- 
ševní práce celé mladé generace. Pokrokové hnutí 
opouštělo tím studentské střevíčky a vcházelo 
na forum veřejnosti. 

Pokrokové hnutí a agrární program, 

Representanti pokrokového hnutí přičiňovali 
se o největší ucelení programu. Nedošlo sice 
k němu. ale pokusy se staly. 1 v otázkách 
agrárních učiněn začátek. Dr. AI. Kašín v do- 
pise Ant. Hajnovi navrhoval ku př.: 

Délitelnost selských statků: 

Má-li l)ýti výnos hospodářství polního přiměřený 
kapitála v pohiostech ležícího, je nutno u nás racionel- 
ního hospodářství. Racionelnost loží v těchto podmín- 
kách: 1. Střídání osevu s okopaninami, pícními rostli- 
nami a jetely čili tak zv. sedmileté hospodaření. 2. La- 
ciné zpracování ])ozemků. což možno jen vlastními 
potahy, poněvadž spotřebují se zde veškeré odpadky 
hospodářské (sláma, plevy, ouhrabky atd.), a důkladné 
zpracování. 3 Hojné hnojení a) mrvou dobytčí, h) umě- 
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]ým\ hnojivy. Podmínkám sub 1., 2., 3. a) vyhověti lze 
jen při větším kvantu pozemků. Proto: kouskování 
usodlostí selských na korečkové, jitrové atd. částky, jež 
v rukou různých osob by se nalézaly, jest pro hospo- 
dářský stav země škodlivo. Zavedení nedělitelnosti sel- 
ských statků jest však opět škodlivo tím, že: 1. trpí 
tím úvěr rolníka, 2. klesnou tím pozemky na ceně (ob- 
zvláště nyní), ježto se tíže prodávají větší komplexy 
pozemků než malé částky. Kdyby nyní zavedla se ne- 
dělitelnost selských statků, mělo by to za následek kles- 
nutí ceny těchto statků ještě hlouběji. 3. Trpí tím ho- 
spodaření proto, že jest nevyhnutelné zadlužiti statek 
hlavně podíly dětí ostatních. 4. Vzniká nerovnost mezi 
dětmi, chce-li se přejímateli statku zmenšiti břímě po- 
dílové. Vzhledem k tomu slušelo by se na jedné straně 
zamezování parcelování usedlostí na malé Částky, ale 
zároveň neomezovati volnou dělitelnost. Navrhoval jsem 
kdj-si již při programových schůzích tento modus: 
1. Má-li se rozparcelovati nějaká usedlost, jest potřebí 
k tomu svolení okresního výboru, který svolení dá za 
těchto podmínek: a) když nevzniknou parcelací menší 
usedlosti než dvacet jiter; b) když parcelované grunty 
koupili by sedláci, mající dvacet jiter pozemků nebo 
doplnili-li by tím usedlosti svoje na dvacet jiter; c) pol- 
nosti, které v den prohlášení zákona mají méně než 
dvacet jiter, nepodléhají při parcelaci schválení obecního 
výboru. (Mohlo by se ovšem stanovtii třeba jiné minimum 
než dvacet jiter, dle uvážení zemského výboru a po pro- 
vedení dotazníkového řízení.) Podrobení se veřejnému 
zájmu: tedy ne neliberální. 2, Při velkostatcích volná 
dělitelnost budiž dovolena. Tvoření velkostatků (odkud 
začíná velkostatek?) budiž zakázáno. 

Fidejkomisy. 

Vnitřní důvod pro fidejkomisy — vzhledem ktomu, 
že statky v zemských deskách zapsané jsou nedělitelný 
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— jest tak zv. splendor íamiliae anebo (řekněme to 
jinak) furor familiae. Tak jako při kostelním a klášter- 
ním jmění určeno jest jf^ění stále určitému účelu — 
jmění „mrtvé ruky" — jest fidejkomis analogon. Dů- 
vody hospodářské u polního hospodářství nejsou žádné, 
neboť i kdyby na větších latifundiích racionelněji hospo- 
dařiti se mohlo, postačila by stávající nedělitelnost, není 
potřebí obmezení zadlužitelnosti. Proto heslem pokro- 
kové hospodářské strany musí b^ti: odstranění, zrušení 
fidejkomisů. S důvodem mluviti lze o fidejkomisích les- 
ních, poněvadž dle stávajících zákonů musí při fidej- 
komisech lesních daleko větší dozor na lesní hospodaření 
prováděn býti, ježto provádí jej nejen okresní hejtmanství, 
nýbrž také fidej komisní soud za účelem chránění interesů 
čekalců; avšak i zde postačil by přísný a dobře propra- 
covaný zákon lesní, který by spočíval na těchto zási> 
dách: 1. Lesní hospodaření při pomalém vzrůstu lesů 
může se vypláceti jen tam, kde buď provozuje se ve 
velkých komplexech aneb kde jen jako vedlejší hospo- 
dářství se vede, neboť: a) při pařezovém hospodaření 
(dubové, bukové, olšové, vrbové lesy) může kácení „na 
provázky" díti se jen ve 20 letech, kácení „na výstavky" 
(silné kmeny) v 80 — 110 letech. Pročež ten, kdo by chtěl 
mít pravidelný roční příjem z lesa, musil by míti veliký 
komplex; b) při setých nebo sázených lesích (smrkové 
a vůbec jehličnaté, pak lesy březové) lze předsevzíti 
jednak tak zvané probírky, jednak paseky. Probírky 
každý rok .v setých lesích od 15 roků stáří setby, v sá- 
zených od 10 roků. Paáeky v 50-80 letech. Důsledek 
těchto probírek jest, že i při nejlepším dosavadním do- 
zoru c. k. hejtmanství může hospodář pustošiti svůj les 
hojnými a nevčasnými probírkami; c) při rozsáhlejším 
hospodářství lesním možno je zříditi pily, brusírny na 
massu papírovou atd. Z důvodů těchto obsahovala by 
předloha lesního zákona: 1. rozhodný zákaz dělení lesů; 
2. usnadnění komassace (zcelování lesů ve větší kom- 
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plexy); 3. povolení kácení lesů (jako dosud) od okres- 
ního hejtmanství; 4. nucené racionelní vysazování lesů, 
schválení probírek v lesech setých se strany znalce (les- 
ních a těch, kdo složili zkoušku z lesnictví); 5. vydání 
expropriačního zákona, na jehož základě by mohly malé 
lesy býti komassovány; 6. Otázku takzv. „selských lesů", 
která jest jednou z nejpalčivějších, lze řešiti takto: Hi- 
storický původní stav byly alraendy — obecní statek, 
který si starousedlí rozdělili, majíce správu obce v rukou. 
Nyní vrátiti klidně a sice expropriaLcí tyto lesy obcím. 
Obce by musily provésti tuto expropriaci. 

Selská otázka: 

Krisi selskou působí: 1. láce obilí; 2. drahota vý- 
roby; 3. nemožnost vývozu; 4. klesnutí cen řípy cu- 
krovky; 5. zvětšení míry života (standard of life) u rol- 
níků; 6. konkurence velkostatku. Ad 1., 2. a 3. Láce 
obilí způsobena „ochrannými" cly německými, čehož ná- 
sledek bylo, že veškeré obilí uherské dopraveno na naše 
trhy, což usnadňovala laciná doprava a laciná výroba 
při „panenskosti" uherské půdy. Proto nutno a) získati 
nové trhy na obilí, hlavně protekčními sazbami drah 
(zvláště pro náš vývoz ječmene do Anglie), hlavně do 
Terstu; b) zlaciniti pokud možno výrobu obilí, což může 
se státi: zlaciněním umělých hnojiv, strojovou prací, po- 
vznesením dobytkářství. Za účelem tím doporučovalo 
by se tvoření společenstev rolnických, která by kupovala 
umělá hnojiva ve velkém (čímž by je dostala laciněji a 
v lepší kvalitě), nákladnější stroje ke společnému užívání 
(secí stroje, parní mlátičky atd.), kupovala plemenníky 
dobytčí atd. Ad 3. Společenstva tato by pronajímala vo- 
jenské dodávky, dodávky ječmene ve velkém atd. Zá- 
vodní kapitál tvořil by se V'4% ze stržených peněz. (Do- 
savadní spolková organisace nestačí, poněvadž jednak je 
příliš volné spojení, jednak nemají spolky ty jmění.) 
Zařízení veřejných skladišť v laěstech, kde jsou trhy, 
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aby nemusilo prodati hned spekulantům. 6. Konkurence 
velkostatků jeví se tím, že: a) výroba velkostatku jest 
levnější, poněvadž vyplatí se jim parní orba, parní mlá- 
cení, umělé hnojení (na vagóny); b) kapitál, investovaný 
v pozemcích velkostatku jest poměrně (per jitro) menší 
než v selské usedlosti, poněvadž poptávka po velko- 
statcích, jež mají V2 milionu ceny je menší, následkem 
toho tíže se prodávají. (Jitro velkostatku = 400 zl., 
selské usedlosti 500 zl.); c) nelze počítati ovšem služné 
správců, poněvadž také nepočítáme služné rolníků do 
nákladů na statek vynaložených. 4. Prodává-li velko- 
statkář, snáze prodá velkozávodům, poněvadž může pro- 
dávati přímo konsumentům, ne prostřednictvím obchod- 
níků. 5. Může spojiti snadno- s průmyslem (mlynář- 
stvím, pivovarnictvím, cukrovarnictvím) a tím sám vý- 
robky své zpracovati. 6. Vzhledem k veliké rozsáhlosti 
může pěstovati ve velkém: olejku, len atd. Snáze může 
meliorovati. Poněvadž tedy čistý výnos je větší, ale zda- 
nění je stejné jako u selských usedlostí, mělo po spra- 
vedlnosti býti zdanění gruntovní u velkostatků v^tší než 
u selských usedlostí tím, že by se selským usedlostem 
slevilo, velkostatkům přitížilo. Ad 4. Kontrahování řípy 
jen od společenstev, ne od jednotlivců, čímž dosáhly by 
se výhodnější podmínky. 

Volná tržba. 

Naprostá mezinárodní volná tržba, kde by celní 
šraňky úplně byly odstraněny, měla by výborné účinky 
tam, kde průmysl si dobře stojí. Neboť zvětšením po- 
ptávky vzrostla by cena, kteráž by umožnila výdělek 
i když by k ostatním nákladům výrobním připočetl se 
náklad dopravní. Kde však průmysl neb některé jeho 
odbory dosud nejsou zakotveny aspoň tak, aby krýti 
mohly po většině domácí spotřebu, tam by měla volná 
tržba za následek krisi v tomto oboru průmyslu, ochu- 
zení určité třídy státních občanů positivním působením 
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ciziny. Stát by tťestaí občany zá to, Že neprodukují 
zboží tak lacino, aby mohli odolati cizí konkurenci. Při 
volné tržbě vyhlíželo by to tak jako v našem poměru 
k Uhrám: uherští hospodáři mohou následkem protek- 
čních sazeb dovážeti lacino obilí k nám, my při drahých 
sazbách našich k nim nemůžeme dovézti ani zrna. Vi- 
díme zde tedy, že zavedeme-li volnou tržbu, neprospívá 
tato mnohým odborům. Proč? Poněvadž hospodaření děje 
^se na základech v každém státu samostatných čili pod- 
mínky výrobní, dopravní atd. řídí se dle poměrů, zákonů, 
zdanění atd. tobo kterého státu, ale tržba řídí se na zá- 
kladech společných. Dá-li tedy jeden stát ať již výrobní 
nebo daňovou nebo dopravní prémii některému odboru 
hospodářskému nebo průmyslovému, umožňuje tím kon- 
kurenci na úkor průmyslu státu druhého. Měla-li by tedy 
býti volná tržba mezinárodní, musilo by býti mezinárodní 
uspořádání výrobních, daňových a dopravních poměrů. 
Volná tržba v mezích jednotlivého státu byla by pří- 
pustná, poněvadž by nastupovalo zde vzájemné vyrov- 
návání. Však v jednom směru by mělo býti dáno do 
rukou státu právo a vliv: vliv na sazby drah, pokud 
tyto nejsou v majetku státním, sestátnění drah, poně- 
vadž tyto mají veliký význam veřejný a správní. — 
Koncesní živnosti v tom asi rozsahu jako nyní. — Mo- 
nopol na sůl zrušiti. — Zrušiti tabákový monopol je 
věc celkem nemožná, ale vymoci ingerenci sněmoven 
v ustanovování cen a kvalit tabákových. Dovolení pě- 
stování tabáku i u nás. — Burso vní daň. — Přísný 
dozor na splátkové obchody. 

Volný průmysl. 

1. Řemesla: ochranné zákonodárství. Zamezení příliš- 
ného dělení práce vytčením oboru řemesel, ku př. sou- 
stružnictví: soustružnictví perleti, dřeva, knoflíků, po- 
něvadž přestup ze živnosti do živnosti je pak obtížný. 
— Progresivní daň Živnostenská. — Prokázání způsobí- 
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losti. — ObmezeDý počet učedníků, t. j. poměr mezi 
učedníky a pomocníky; nucené pojišťování. — Zvláštní 
upravení živností módních, ku př. granátnictví, prým- 
kářství, perleťářství atd., které s módou vznikají a 
s módou zaniknou. Zde zvláštní pojišťování pro případ 
zaniknutí té živnosti. Zde mají totiž jednak mistři super- 
profit, který jim dává móda do kapsy, dělníci také super- 
profit (granátnický učeň v Praze po několikanedělním učení 
dostává již plat), dávaný velkou poptávkou. Z tohoto 
fondu dostávali by po nějakou dobu plat, pokud by se 
neuchytili u jiného řemesla. 2. Tovární výroba povoluje 
se jen tam, kde jest vskutku strojová práce: ne tedy 
při kloboučnictví, krejčovství. Kde by byl velkoprůmysl 
v těchto oborech, tam všichni pracovníci živnostenskou 
způsobilost. Vyloučení učeníků z takovýchto továren. 

Pokrokové hnutí a délnictvo. 

Nedůvěra k inteligenci, která často dělnietvo 
zklamala nebo táhla na cesty neproletářské, 
byla pojednou valně otřesena. Do starého, za pe- 
trolejnické hnízdo rozkřičeného »Politického klubu 
dělnického v Cechách^ u Pštrossů, počala dochá- 
zeti mimo dělnictva v obvyklé soboty také hrstka 
pokrokového studentstva a brala horlivě podíl na 
jeho vnitřním životě i debatách. Rozhovory točily 
se ovšem zejména okolo kolektivismu, svépráv- 
nosti národů, socialismu, státního práva, hospo- 
dářského, politického a kulturního postavení děl- 
nictva, přítomných jeho útrap atd. Dělnietvo 
spřátelilo se znenáhla se svými hosty a vidělo 
v nich budoucí spolubojovníky. Nevěřících To- 
mášů, namnoze oprávněných, ovšem nescházelo. 

7 
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\"zájciiiiiá součinnost tím však netrpěla, nj^brž 
rostla. J. V. Klofáč na př. přednášel »0 významu 
peněz <, »0 nutnosti všestranného vzdělání «, Ant. 
Hajn četl část » Dějin sociálního hnutí v XIX. sto- 
letí« od Limanovského atd. Na venkově předná- 
šeli pokrok(3VÍ studenti v »Dělnické Besedě« 
v Libni, ve Vršovicích, ve Slaném, na Kladně, 
v Kročehlavech, v Novém Bydžově a jinde. 

Tyto styky s dělnictvem bylo lze pozorovati 
i na »Cas. čes. stud.«, který již ve II.. ročníku 
psal: » Staré dráhy se bortí, poměry kvapem so 
mění, přes nerozřešenou ještě otázku národnostní 
domáhá se již otázka sociální slyšení — au nás 
stále slovo vázáno a každé volnější hnutí sti- 
háno. « Zprávy »č. č. stud.« byly proto rozmno- 
ženy o rubriky, v nichž dělnické hnutí sledováno 
se vřelým zájmem. V Německém Brodě měl 
J. V. Klofáč prohlídku a vyšetřování, protože pr5' 
podněcoval k »nezákonným« skutkům, stávkám 
a jiným zbůjnickým krokům. (Vyšetřování později 
zastaveno.) 

Nové proudy vjížděly do studentstva plnými 
plachtami. S potěšením konstatována účast stu- 
dentstva ve Lvově na 1. květnu a na hnutí so- 
X cialistickém. »C. č. stud.« psal: »Budeme lidu vy- 
světlovati, co je vlastně tak zvané hnutí dělnické, 
čeho chtějí dělníci dosíci 1. májem, že dělníci 
nejsou lenoši, kteří by rádi za nejmenší práci do- 
stali největší plat, že touží po rovném postavení 
s jinými vrstvami a po možnosti vzdělání. Bu- 
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déme stýkati se s dělníky a tovaryši, vésti je 
k ušlechtilému životu, půjčovati jim knihy, po- 
vzbuzovati je, aby společně odebírali časopisy^ 
knihy a se vzdělávali, aby zakládali si mezi 
sebou vzdělávací spolky, pamatujíce, že stanou 
se co nejdříve samostatnými občany. « Hle, jak 
obrovský byl vliv tiše ku předu postupující so- 
ciální demokracie na jistou část pokrokového stu- 
dentstva ! 

Podobné výlevy ozývaly se i jinde. J. V. Klofáč 
na sjezde »Sázavana« s nadšením volal : »Přijdou 
záhy dnové, kdy se všemi spravedlivými a po- 
krokovými lidmi se spojíme a budeme žádati pro 
všecky bez rozdílu pohlaví od věku 21. roku 
udělení práva hlasovacího. « Ant. Kalina, nynější 
zemský poslanec, vytýkal studentům, že se až 
dosud málo starali o ženy a dělníky. Dr. AI. Rašín 
v dopise k Ant. Hajnovi žádal dokonce Marxův 
» Kapitál «, že by z něho překládal. 

v 

Na den sv. Štěpána zakázána v Německém 
Brodě vlastnoručním výnosem hejtmana Frenzla 
důvěrná schůze, ve které chtěl J. V. Klofáč ob- 
jasniti stanovisko pokrokového studentstva k so- 
ciální otázce. Obecenstvo varováno zvláštním 
formanem před rocením a výtržnostmi. J. V. Klo- 
fáčovi oznámeno, že se tato záležitost odevzdává 
trestnímu soudu. Bylo to již pro tuto příčinu po- 
druhé ... Na Zižkově zakázána přednáška J. Skáby 
»0 vývinu socialismu «. 
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I k literární součinnosti pokrokovélio student- 
stva s dělnictvem došlo. Společně s »Politickým 
klubem dělnietva v Cechách « vydány Limanov- 
ského známé » Dějiny sociálního hnutí v XIX. sto- 
letí «. Každá z obou súčastněných stran měla 
hraditi jistou část nákladu. Akce tato zavdala 
však podnět k hořkosti mezi mnohými pokrokáři 
a sociálními demokraty, pro domnělé nebo sku- 
tečné nedodržení podmínek. 

Jako u nás, i v Haliči sbližovalo se student- 
stvo s dělnictvem: ustavení sociálně-demokratické 
strany na sjezde ve Lvově vítal jménem rusínsko- 
ukrajinské radikální strany Ivan Franko, jménem 
studentstva a inteligentního proletariátu doktor 
A. Breiter. Program rusínsko-ukrajinské (pokro- 
kové) radikální strany otiskly dokonce tři sociálně- 
demokratické časopisy (»Nový Věk Svobody «, 
» Rovnost «, »Hlas Lidu«.). 

Dne 1. února 1891 položilo pokrokové stu- 
dentstvo společně s dělnictvem na hrob Augustina 
Smetany dva věnce s nápisem: » Velkému bojov- 
níku pravdy — studentstvo*, a » Svobodnému 
mysliteli — socialisté čeští «. 

V poměru pokrokářů k sociální demokracii 
nebyla však jednomyslnost. Někteří chovali se 
k ní nevšímavě, jiní přátelsky a opět jiní dosti 
nepřátelsky. Spolek »Krakonoš« na př. v zaslánu, 
Petrem Jandačem podepsaném, pral vášnivě do 
internacionálních čili jak zaměňoval beznárodních 
sociálních demokratů. Zasláno toto stálo »Krako- 
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noše« existenci. C. k. úřady ve známé zaslepe- 
nosti viděly v něm vměšování se do politiky a 
chytání se socialismu a spolek rozpustily. 

Výtkou nenárodního smýšlení nebyl ušetřen 
ani »č. č. stud.« Odpůrci jeho (p. Bičík a spol.) 
v resoluci ze dne 23. února 1891 jasně vinili ho 
z této dle jejich názorů opovržlivé vlastnosti. 
»Cas. č. stud.« však jim odsekl: »Směr náš pů- 
vodcové resoluce nazvali »re vera jen socialisti- 
ckým«. Budiž! Takovými socialisty budou za ně- 
jakou dobu i ti páni, kteří nyní výstražně a na 
odstrašenou nás tak nazývají. « 

Přede dnem 1. května vystoupil »čas. č. stud.« 
bezohledně proti úmyslu profesorů, v tento den 
na universitě čísti, ač se nikdy jindy tak nedalo. 
K veřejnosti vyčítavě volal : » Dělník je odstrčen. 
Kde se jedná o rozdělování práv, nezná ho nikdo. 
Ukládají mu za to dvojnásob práce. A to jest 
nespravedlivé, nechceme-li říci, že kruté! Proč 
tak jednáte s dělnictvein? Ci nejsou to lidé jako 
vy, či nekonají svých povinností? či nejsou va- 
šimi bratry, členy téhož národa, nemají týchž 
potřeb, týchž pocitů, týchž tužeb a týchž pudů 
jako vy?« »My studenti cítíme s děl- 
níky! . . . Známe jejich stav a jejich smutné po- 
měry nejsou nám neznámy. Volají-li oni po vše- 
obecném právu hlasovacím, my jejich hlas sesi- 
lujeme, volají-li, aby s jejich rukou byla sňata 
pouta, my voláme s nimi. A voláme k mlado- 
české straně důrazně: .Působtož, abv dělnictvii 
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se dostalo všech občanských práv, působtež, aby 
práce nestala se mu smrtonosným břemenem, 
aby mzda byla v poměru s námahou, působtež, 
aby tak značná část národa nehynula na duchu 
i na těle!« 

Volání toto vyznělo na prázdno. U rozhodují- 
cích kruhů nebylo dobré vůle je vyslechnouti a 
splniti. Pokrokové studentstvo podjalo* se tedy 
práce samo. Ant. Hajn pomáhal při stilisaci re- 
soluce za všeobecné hlasovací právo. J. V. Klofáč 
vystupoval již takřka jako sociální demokrat. 
Vvdavatelstvo »č. č. stud.« oznámilo, že získalo 
právo k překladu Beblovy »Ženy«, kterou ještě 
v přítomném roce vydá. Také několik archů jejích 
uzřelo překladem K. St. Sokola světlo světa, ale 
k dokončení jejímu nedošlo. Příčinou bylo po- 
zdější ochlazení poměru značné části pokrokového 
studenstva, K. St. Sokola nevyjímaje, k socialismu. 
První sjezd pokrokového studentstva měl však 
na své straně zájem třídy dělnické. Klerikální 
»Cech< ulekl se proto ^socialistů na universitě «. 

Mimo sociální demokracie měli největší zá- 
sluhy o fedrování sociální otázky realisté. Důkazů 
nacházíme v »čase< hojnost. Profesor Masaryk 
na př. i na říšské radě vysvětloval překážky, jaké 
kladou c. k. úřady studiu sociálních problémů: 
» . . . kdosi z venkova, chtěje studovat sociální 
otázku, dal si poslati z Prahy dotyčnou literaturu. 
To zpozorovala policie a on byl dán pod policejní 
dozor! . . .< 
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Styky sociální demokracie s pokrokovj^mi stu- 
denty, a důvěra, jaká v ně skládána, charakteri- 
sují nejlépe slova soudruha J. Steinera na sjezde 
ve Vídni: »I studentstvo českoslovanské připojilo 
se jaksi k sociální demokracii, vlastně k hnutí 
dělnickému a souhlasí s prostředky a programem 
sjezdu hajnfeldského.« Poměr obou k sobě. vzdor 
vzájemné kritičnosti, stával se tužším a tužším. 
K. St. Sokol. J. V. Klofáč a Ant. Hajn dali se 
i zapsati za členy »Politického klubu dělnictva 
v Čeehách«. Ve článku » Otázka mezinárodnosti 
a národnosti v našem dělnictvu« v »Cas. č. stud. < 
Ant. Hajn nejen ukazoval na mnohé domnělé nebo 
skutečné vady sociální demokracie, ale ve nmohém 
ji i obhajoval. Na sjezde sociálních demokratů 
ze západních Cech odůvodňoval J. Škába, delegát 
strany pokrokové, potřebu přijati tento její širší 
program než je sociálně-demokratický. Vyslovoval 
se pro společný postup s jinj^mi stranami ve 
stejných otázkách. 

Sjezdu socialistických studentů v Bruselu za- 
slán pokrokovým studentstvem bratrským připiš, 
který však nedošel. Policie byla tím znepokojena 
a slídila. Marně. Vyšetřováním nedocílila ničeho. 
Ministerstvo vyučování, nelibě nesoucí rozšiřo- 
vání socialismu mezi studentstvem, žádalo pro- 
střednictvím c. k. místodržitelství oba rektorátv 
v Praze, aby zakročily proti socialistickému hnutí 
ve studentstvu a vymohly na něm slib. že se 
nesůčastní socialistických shromáždění, nebude 
sbírati peníze na socialistické účely atd. 
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Za těchto bkolností došlo k II. sjezdu pokro- 
kové mládeže ve Vídni,' jemuž již projevila své 
sympathie i mládež dělnická, ženská a obchod- 
nická. »C. č. stud.« o tomto zjevu psal: »Ze pro- 
jevila s naším programem souhlas omladina děl- 
nická, jest přirozené. Vždyť je dělnictvo jediná 
třída, u které došel náš program z počátku uznání 
a právě s dělnictvem bylo naše spojení nejtěs- 
nější. « Druhý pokrokový sjezd, jak známo, přijal 
poprvé do programu kolektivism, pro který ná- 
sledovala uvedená již relegace R. Raula, A. Důtky. 
AI. Hajná a P. Jandače. Dělnictvo nesvobodo- 
myslný skutek akademického senátu uvítalo na- 
prostou nevolí. Relegovaným dávána na jevo 
účast telegramy, sbírkami i dopisy (ze Slaného, 
z Vršovic, z Prahy atd.), v nichž voláno »Na 
zdar!« spojení » poctivých dělníků hlavou s po- 
ctivými dělníky rukou «. Tak mnohý doufal, že 
opuštěné dělnictvo získá v pokrokovém student- 
stvu vzdělanou, zásadní a obětavou inteligenci! 
»C č. stud.« přičinil se všemožně, názory tyto 
udržovati. Rozhořčeně odbyl prof. Bráfa pro jeho 
výrok o jedné části studentstva, která bére my- 
šlenky socialismu za své, » stávajíc se jejich hla- 
satelem — pomáhajíc těm, již v sobotu probíjí 
svou mzdu a v neděli hlásají socialism.« čtvrtý 
jeho ročník vyslovuje se již pro kolektivism 
(č. 10. a č. 17.), ovšem s doložením, že ve straně 
jsou mnozí, kteří s ním nesouhlasí. 
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Akademický senát ani po relegaci neustal 
v persekvování studentů, jichž duševní snahy 
byly socialismu blízké. Dne 13. května 1892. 
udělil Fr. Soukupovi, posluchači práv, důtku za 
to, že v dělnickém spolku v Senci řekl. že Kristus 
byl prvním socialistou. Nález odůvodnil tvrzením, 
že se podobnými výroky vzbuzuje v občanstvu 
pohoršení ! . . . Tatáž slova nalézáme však i v ka- 
tolických »Christlich-socialeBlátter«, které r. 1872 
napsaly: »Kristus dojista byl nejlepší a nejsvě- 
tější socialista všech věků!« Fr. Soukupa důtka 
ovšem nenapravila. Přispíval dále s H. Kosterkou, 
dr. Mokrým, Fr. Hlaváčkem atd. do sociálně-de- 
mokratické »Záře« a chodil na dělnické schůze. 

Na 1. května 1892 přinášel proletariátu če- 
skému pozdrav jménem pokrokového studentstva 
Jaroslav Rozvoda. Mnozí jiní (Ant. čížek, Alb. 
Důtka, Ant. Hajn atd.) manifestovali osobní pří- 
tomností svou přízeň k dělnickým snahám. Ve 
slavnostním listě tohoto roku je mimo práce prof. 
Masaryka i literární příspěvek J. Pelcla a Ant. 
Hajná. 

Blízký poměr pokrokového studentstva k so- 
ciální demokracii, v jistých otázkách se rozchá- 
zející (stanovisko k třídnímu boji, k národnost- 
nímu zápasu, k inteligenci atd.), sledován byl 
německými sociálními demokraty s netajenými 
obavami. Časopisy »Arbeiter-Zeitung«, »(iesell- 
schafter« a jiné. bedlivě pozorující vj^voj obou 
hnutí, přes svou chvilkovou přízeň k pokroko- 
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vému studentstvu, měly české sociální demokracii 
ve zlé, >že se dala do vleku energické a schopné 
pokrokové mládeži, která dostala tak »Zář«. 
» Svobodu « a » Omladinu < do svých rukou, ač- 
koliv skrývá pod socialistickým pláštíkem malo- 
měšťáckou čamaru.^< Pokud byly obavy jejich, ve 
studentstvu horkost působící, správnými, seznáme 
v dalším. 

iiOmladina''. 

Nevinné slůvko » Omladina «, za nímž mnohý 
představuje si po minulých událostech ihned 
tajný spolek s celým spildeneckým aparátem, 
mělo docela jiný význam, v Omladina « znamená 
prostě mládež. V tom smyslu bylo slůvko toto 
také před výjimečným stavem pojímáno. Smysl 
jiný dodán mu později c. k. úřady. Dne 28. září 
1891 konána na Kladně, které bylo sopečnou 
půdou socialismu, důvěrná, na § 2. shrom. zák. 
svolaná schůze dělnické mládeže. Po řečech Ed. 

v v 

Frolíka, Ant. Hajná, V. Sturce, Jos. Skáby, F. VI. 

Lorence, Anežky Jelenové a Ant. Tilšera přijata 

následující resoluce: 

„Uznávajíce, že veškeré zařízení společenské, má-li 
míti pevný podklad, musí spočívati na pevných pova- 
hách a vzdělaných občanech i občankách, máme přede- 
vším za nutné, aby mládež, naděje budoucnosti, se vzdě- 
lávala, povahu přímou a šlechetnou si pěstila, ducha 
vědomostmi obohacovala a volné myšlení, řízené pouze 
zákony rozumu a logiky si osvojovala. 2. Uznávajíce 
politiku za nutnou pro každého člověka svobody mi- 
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lovného,"];, prohlašujeme proto, aby mládež života poli- 
tického si všímala a Činnosti politické se sůčastnila. 
3. Uznávajíce, že ze všech politických stran strana so- 
ciálně demokratická jedině jest způsobilá, urovnati po- 
měry společenské tak, aby zabezpečeny byly potřeby 
životní a blaho i veškerenstva i jednotlivců, jakož i spra- 
vedlivé svobody a práva, hlásíme se ke straně té, a jsme 
pro socialism radikální (rázný). 4. Uznávajíce práva 
všech národností a jazyků, jsme proti veškeré hrdosti 
národní i proti utiskování národností, chceme ze zásady 
lidskosti pracovati na poli mezinárodního sbratření. 
5. Uznávajíce zásluhy starších bojovníků za idee soci- 
álně demokratické, nechceme od nich se oddělovati, 
nýbrž boje zároveň s nimi se súčastniti, k čemuž naše 
organisace užší má býti jen krokem a posilou, nikdy 
však odlučováním se od nich. 6. Neuznávajíce žádného 
roztřiďování, které vzešlo ze snahy, panovati nad dru- 
hými, neuznáváme ani roztřiďování dle postavení ani 
dle pohlaví, ani dle věku. 7. Abychom ve vznešený boj 
sociální byli obrněni důkladně, uznáváme potřebu orga- 
nisovati se (t. j. sdružovati se), pěstiti vzájemné styky, 
přímost, lásku a spravedlnost ke všem, poctivost, pevné 
přesvědčení, které neleká se obětí — vůbec charakter 
ryzí, pevný. 8. V organisaci místní budiž hleděno, aby 
mládež scházela se ke schůzím, poradám, rozhovorům, 
Četbám (s výklady), přednáškám, kterých účelem jest 
vzdělávati se, jakož i aby pěstovala ušlechtilé zábavy. 
V rozhovorech buďte pronášeny myšlenky a úsudky, 
kritisovány (posuzovány), odůvodňovány nebo vyvraceny. 
Dále vady vytýkány, aniž by to bylo bráno ve zlé, po- 
něvadž takým způsobem bude možno poznávati se a na- 
pravovati. Dívky ve veškeré jednání buďte uváděny a 
poučovány a ku samostatnému myšlení vedeny, aby 
v ničem za mladíky nezůstaly. 9. Z každé místní orga- 
nisace buďte posílány zprávy o hnutí na ústřední orgán 
„Omladina", který je uveřejní, aby pokračování niládeže 
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bylo viděti. 10. Každá místní organisace vysílej obóas 
své zástupce ke schůzi krajinské (t. j. z okolí blízkého), 
aby co nejčastěji širší kruh se dorozumíval. Na schůzi 
krajinské podávány buďte zprávy o vykonaných pracích, 
posudky a návrhy. Vyžaduj e-li toho důležitost, buďte 
pozváni i zástupci ze širšího okolí. 11. Veškeré záležitosti^ 
týkající se celkové organisace, buďte zasílány na ústřední 
správu „Omladiny", která svolá v nejbližší na to době 
schůzi krajinskou, usnese se na resoluci k věci, a tu 
rozešle všem organisacím krajinským, aby i ony daly 
své mínění na jevo; nedocílí-li se souhlasu ihned, jedná 
se o věci podobným způsobem dále, neboť o celku ne- 
smějí rozhodovati pouzí jednotlivci, nýbrž celek sám. 
12. Orgán „Omladina" je majetkem každého řádného od- 
běratele. Správu říditi bude bezplatně sbor ustanovených 
vydavatelů, kterýž v listě každého čtvrt roku podá výkaz 
o stavu finančním, jakož i o stavu listu vůbec. 13. Ča- 
sopis „Omladina" vycházej z počátku měsíčně, a požá- 
dáno budiž na sjezd zemský vyslanými zástupci, aby 
byl uznán za list strany sociálně demokratické. Vyjíti 
má ne až po sjezde, nýbrž hned, jak peníze dovolí, aby 
na sjezde mohlo býti posouzeno, co jest a ne co není." 

Nedlouho po této schůzi rozšířeno v několika 
tisících výtisků veřejné provolání k mladému 
lidu dělnickému obojího pohlaví, podepsané dvěma 
muži a dvěma ženami. Dne 29. října 1891 vyšlo 
již na Smíchově prvé číslo »Omladiny«, jehož 
redaktorem formálně ustanoven R. Kroutil. Ob- 
sahovalo úvodní báseň P. V. Lorence, slova vy- 
davatelstva k čtenářstvu, »Kapitolky o vzdělání « 
od Ant. Hajná, »Mládež a pokrok« od J. Škáby 
atd. Upozornění zaslouží důraz, jaký kladl nový 
časopis na vzdělání. Pod jeho hlavičkou neskvěl 
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se ještě žádný nápis, ač se hlásil k sociální demo- 
kracii. Ročníku I. vyšla jako měsíčníku pouze 
dvě čísla. Po nich přeměnila se »Omladina« ve 
čtrnáctidenník. Vydavatelství její převzal Fr. Mi- 
hule v Praze. Dne 9. února 1892 počala zase 
číslem 1., ročníkem II. Pod hlavičkou nesla již 
titulek: » časopis pro mládež dospělejší «. 

Jak obsah prvých dvou čísel, tak i obsah dal- 
ších vyplněn je ponejvíce pracemi F. VI. Lorence, 
jehož osobnost od té chvíle začíná míti na hnutí 
pokrokovém i sociálně demokratickém vynikající 
podíl. F. VI. Lorenc byl velmi nadaný, hloubavý 
a pilný hoch. Pocházel z chudých rodičů. Otec 
jeho byl mlynářským dělníkem a měl pouze 
malou chaloupku ve Zbyslavi u Čáslavi. Již 
v obecné škole seznav katecheta nadání F. VI. 
Lorence a naléhal na otce, aby syna nechal stu- 
dovat. Otec svolil, spoléhaje na slib. že bude jeho 
syn velebnými pány ve studiích podporován. F. VI. 
Lorenc dán do gymnasia v Kolíně, kde dostával 
na faře obědy. Běhání do školv as tři hodinv od 
Zbyslavi vzdá]j?né a neobyčejná pracovitost ve 
studiích, podlomily mu zdraví. Lékař radil, aby 
vystoupil ze škol. V. VI. Lorenc uposlechl. Byl 
již nějaký^ čas před tím odběratelem a dopiso- 
vatelem Sturcovy »Zář(*<^ a svými dopisy ve 
Zbyslavi beztak ztratil u svých klerikálních »do- 
brodinců«, kteří za kus chleba chtěli koupiti 
jeho ducha, veškeru přízeň. Vida, že je tím i exi- 
stence jeho rodičů ohrožena, sebral se a odejel 
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k zamezení dalších nepříjemností a k zbudování 
si vlastního bydla do Prahy. 

V březnu roku 1891 přišel do bytu V. Šturce 
mladý, chatrně oděný hoch — byl to Fr. VI. 
Lorenc. Nesměle prohlásil, kdo je a žádal o ja- 

v 

kékoliv zaměstnání. V. Sturc, seznav žalostnou 
jeho situaci, nabídl mu, aby zůstal u něho, pokud 
něco nenajde. F. VL Lorenc s radostí přijal tuto 
nabídku a brzy byl v rodině V. Šturce pokládán 
téměř za vlastního. Psal do »Záře«, udílel kon- 
dice a překládal. S celou silou vrhl se na čin- 
nost žurnalistickou i agitační. Bylť nadán ne- 
obyčejnou vnímavostí. Velmi rychle učil se cizím 
jazykům a jejich pomocí seznamoval se s du- 
ševní produkcí jiných národů. Překládal obstojně 
z čínštiny, ruštiny, írančiny, němčiny atd. Ovládal 
v písmě několik jazyků! Osobně byl člověkem 
tichým, milým a dobrosrdečným, do značné míry 
i samotářským. Hospodskému životu se vyhýbal. 
Mluvil-li, plynula jeho řeč lahodně, a černé, snivé 
jeho oči zamyšleně hroužily se do neurčitá. Měl 
zanícení a opravdovost kazatele. Proto mládež, 
po hlubším vzdělání prahnoucí, tolik na něm 
lpěla a tolik přitažlivosti k němu cítila. Myšlen- 
kově byl však nestálý, vždy hledající a vždy 
neuspokojený. Usedlejší sociální demokraté po- 
hlíželi na něho z těchto příčin s jakousi nedů- 
věrou. Taková byla povaha P. VI. Lorence, nej- 
plodnějšího a nejinteligentnějšího pracovníka mezi 
dělnickou mládeží. 
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Ročník I. (II.), vedený formálně Fr. Mihuleiu 
jako dříve R. Kroutileni, vyplňoval vlastně F. 
VI. Lorenc. Nazvíce jeho vlivem prohlašuje se 
v čísle 3. časopis » Omladina « za orgán » pokro- 
kové mládeže «, ač ještě nijak nezříkala se pří- 
slušenství k sociální demokracii. Vzmáhající se 
vliv pokrokového studentstva je v ní ustavičně 
zjevnější. Snad právě proto se obsah » Omladiny « 
prospěšně lišil od jiných časopisů strany. Pře- 
čtěme si ku př. články: »Síla a hmota«, »Hle- 
dání pravdy «, Sociální otázka naší doby«, » To- 
lerance «, »0 lidstvu a světě «. O předsudcích «, 
»člověk, národ a lidstvo , »0 ženské otázce« 
a jiné; ze všech vane upřímná touha po důklad- 
nějším poučení a po zdokonalení. 

číslem 4, ročníku I. vystupuje již » Omladina ^ 
s reformními názory. Prosakuje jejími řádky 
nechuť k »autoritářství«, k » samozvanému vůd- 
covství « atd. Anarchism, pokrokářství i sociální 
demokratism zápasí a mísí se v jejím obsahu, 
číslo toto zpěnilo u » starých <, jak se některým 
předákům sociální demokracie říkalo, krev. Na 
jejich žehrání odpovídá však » Omladina «, že si 
svobodnou kritiku bráti nedá. Krutý zápas počal 
propuká váti. » Omladina*, přestěhovaná č. 9. a 10.. 
ročn. L, na Kladno, kd(* byla pro ni vhodnější půda, 
za nového redaktora AI. Pospíšila stěžovala si 
na ty, kteří pod rouškou volnosti chtějí nabyti 
vlády, neobmezené diktatury a pod rouškou rov- 
nosti zkracují její práva. 



Fr. VI, Lorenc. 
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číslem 18. dostala »Omladina« opět nového 
redaktora a tentokráte toho pravého : F. VI. Lo- 
rence. Hlásí se již otevřeně titulem i obsahem 
ke hnutí pokrokovému. Nespokojujíc se pouhou 
činností časopiseckou, počíná její redakce vydá- 
vati » Vzdělávací čtení pro lid«, jehož však vyšlo 
pouze jediné číslo; byl to spisek »Jiří Spero« od 
Kamilla Flamariona, přeložený F. VI. Lorencem. 
Oznámené číslo druhé : » červený román « od Ca- 
tuUes Mendésa odběratelé již neuzřeli. Vina spa- 
dala- jak na ně, tak i na nepokojné pt)zdější doby. 

Po sjezde pokrokové mládeže ve Vídni a po 
relegaci čtyř jeho delegátů z university »Omla- 
dina« píše: »Ve dnech svatodušních poslaly pří- 
pisy pokrokovému studentstvu i mládež dělnická, 
obchodnická a pokroková mládež ženská, prohla- 
šujíce, že úplně sympatisují s pokrokovým pro- 
gramem. Tak už jaksi sjednotili jsme se v jeden 
celek. « 

Aby dohodnutí toto bylo úplné, svolán do 
Kladna na den 7. srpna r. 1892 sjezd mládeže 
z Čech, Moravy, Slezska a Vídně, k němuž za 

v 

» Časopis českého studentstva « dostavil se Ant. 
Hajn. Omladina obchodnická poslala ])řátelský 
připiš. Na sjezde obeslaném delegáty mnoha obcí, 
zápasily mezi sebou dva proudy : sociálně demo- 
kratický a pokrokový. Větší inteligencí nabyli 
konečné převahy pokrokáři. Po dlouhých deba- 
tách, vedených zejména Ant. Hajném, J. Mužíkem, 
F. VI. Lorencem, Ant Bělehradským atd. přijata 

8 
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za další vodítko resoluce ze dne 28. září 1891. 
v jistých a sice základních bodech propracovaná. 
Změny provedeny: v odstavci 3., který potom 
zněl: »Toiižíce, aby poměry společenské byly 
urovnány tak, aby se dosahovalo většího a vět- 
šího blaha všeobecného, a jsouce přesvědčeni, že 
právě proto nutno všímati si záležitosti poli- 
tických, kulturních i národohospodářských, chceme 
ve všech těchto oborech činnost svou prováděti, 
jako strana pokroková :« v odstavci 4., který 
potom zněl: »Uznávajíce práva všech národností 
a jazyků, jsme proti každénui utlačování národ- 
ností, i chceme pracovati na poli mezinárodního 
sbratrení. Poněvadž pak, má-li celek býti peA^iým, 
musí býti pevný jeho části, budeme hleděti, aby 
sdružení naše, počínajíc or^anisacemi místními, 
postupovalo ke krajinským, zemskjnn a národ- 
nostním, a tímto postupem aby stalo se sdru- 
žením mezinárodním na zásadách federalismu ;« 
v odstavci o., který potom zněl: » Poněvadž 
chceme, aby všecko lidstA^o bylo volné, budeme 
pracovati pro osvobození potlačovaných národu 
slovanských, pročež sdružení naše má býti sdru- 
žením pokrokové mládeže slovanské. Za sou- 
druha a družku Aatán každý pracující člověk, ať 
práce jeho jest hmotná či duševní. « Ostatní od- 
stavce doplněny praktickými i theoretickými po- 
žadavky, přejatými z pokrokového programu, vy- 
pracovaného na sjezdu ve Vídni, jehož duševní 
vliv je vůbec na celé této resoluci samořejmý- 
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K cílům svým chtěla pokroková mládež dospí- 
vati: výchovou lidu, zvláště mládeže, ao:ita(*í 
slovem i tiskem, působením na shory zákono- 
dárné, činností v nich a působením na parla- 
nientární zástupce, sdružováním slovansko mlá- 
deže a všemi rozumnými prostředky. Za orgány 
pokrokové mládeže přijaty časopisy: »0]nla(limi«. 
jakožto časopis hlavně pro mládež dělnickou, 
^Časopis česk. studentstva« a »Věstník olxliod- 
nické omladinv českoslovanské«. 

fy 

Sjezd na Kladně, jeho průběh a přijaté změny 
resoluce zavdaly některým sociálně demokra- 
tickým časopisům i organisacím pochiět k vy- 
stoupení proti pokrokové omladině dělnické i je- 
jímu listu. Žehráno na to, že zavrhla hainfeldský 
program a vymkla se z rámce strany, k níž dosud 
náležela. »Omladina« v č. 16. a 17., ročníku I., 
však odpovídá: » Strana sociálně demokratická 
je stranou politicko-hospodářskou. My, jsouce so- 
cialisty, vykládáme si otázku sociální za souhrn 
nesouladů ve společnosti lidské, tedy otázka ta 
týká. se všech částí společnosti lidské.... Po- 
jímajíce otázku sociální takto nejen za otázku 
chleba a volnosti politické, nýbrž i za otázku 
duševní a mravní, chceme pracovati na i)oli ho- 
spodářském, politickém i kulturním. V ohledu 
hospodářském jsme kolektivisty. v politickém 
autonomisty; poněvadž i sociální demokracie je 
takovou, nikterak nelze říci, že ž(^ jsme ji opu- 
stili. My jsme prohlásili, že hos])()(lářsko-po]itické 
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vyznání naše je : sociáljií demokracie. Ze otázky kul- 
turní si všímáme, nedělí nás od sociální demo- 
kracie, neboť my jsme se neprohlásili za zvláštní 
politickou stranu, nýbrž za sdružení mládeže slo- 
vanské, jež se nese v rámci sociální demokracie 
stejné dobře, jako organisace odborové. Nepova- 
žujete-li tuto za protivnou politické, proč něco 
takového vidíte v nás ? Přibíráte-li do organisace 
odborové i lidi, kteří nejsou posud sociálními 
demokraty, proč vytýkáte našemu sdružení, naší 
organisaci, že děláme podstatně totéž ?« 

Dále osvědčuje »Omladina« znovu, že se při- 
držuje hajnfeldského programu, za jehož širší 
znění pokládá resoluci, přijatou na Kladně. »I my,« 
píše, »ač máme tytéž zásady, můžeme míti různou 
taktiku a chceme-li svobodu svědomí a myšlení, 
a zabýváme se také věcmi duše a srdce, toť nám 
iiebéře práva, znáti se k téže straně jako Vy.« 
Na výtky o kastování se dle stáří a pohlaví 
o stvdění se za název sociální demokrat »Omla- 
dina« odpovídá: »My nevystoupili ze strany so- 
ciálně-demokratické. neboť jsme toho ani nepro- 
hlásili, ani toho skutky naše neukazují, a sdru- 
žení naše co strany pokrokové nevylučuje nás 
ze strany sociálně-demokratické.« 

Pokud byly tyto názory správnými, nechať si 
jedenkaždý rozsoudí sám. Boje mezi mládeží však 
neustávaly. Některé schůze vyslovily se pro směr, 
hájený » Omladinou «, na př. na Letné, v Praze, 
v Libni, v Poděbradech atd., jiné opět. na př. ve 
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Vídni, v Holešovicích-Bubncch, na Žižkově, v Ju- 
liánově atd. vyslovily se proti němu. Jak šlo 
v zápase tomto do tuhého, uzříme z článku »Fr()ti 
náni« v čísle 18. ročníku I., v némž redakce své 
])olemiky se soeiálně-demokratickými protivníky 
končí slovy: >Nase přátele prosíme, aby v době 
této. která jest nám kritickou a osudnou, pevně 
stáli při svém přesvědčení. Nevíme, zda ještě 
jednou »Omladinu< l)udeme luoci vydati, poněvadž 
boj proti nám rozzuřil se hrozn^^ ale když padne, 
bude ubita jen ))ídáctvím na j(^(hié a lhostejností 
na druhé straně. ^ 

S největším údivem se však z čísla 19, roč- 
níku I. dovídáme, že vvdavatelstvo Ojnladinv« 
sesadilo F. VI. Lorence, poněvadž > změnou své 
taktiky vymkl se z rámce hajnfeldského a stranu 
převzetím jiného jména poškodil a proti bratrskj^m 
časopisům i starším souihuhůui nepřátelsky vy- 
stupoval, číuiž opět jen rozkol působen. « 

Časopis » Omladina < přeměnil se za redakce 
Fr. Vrabce a spolupracovnict\ í St. Bělohradského 
opět v » časopis sociálně-denu)kratický«. Obsahem 
byl velice chudý. Útočil ])ezohledně na pokrokáře, 
vytýkaje jim, že jsou národní, vzdělání že je dělá 
aristokratickými, že jsou mezi nimi synkové bo- 
háčů a různvch veličin atd. 

Sesazení F. VI. Lorence vzbiulilo u jedněch 
prudké rozhorlení, u druhých radostný souhlas. 
Na konferenci mládeže v Mostě a současně i v Ml. 
Boleslavi konané, kde i)řevládal směr pokrokovj'. 



L. 
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usneseno svolati do zmíněných měst na den 
2. února 1898 zemské sjezdy českoslovanské mlá- 
deže. Protivná strana svolávala sjezd na týž den 
do Kladna. Spor o to, kdo má větší právo sjezd 
svolávati, skončen smírným dohodnutím. Po úmluvě 
veškeré mládeže svolán sjezd všech svářících se 
odstínů do Kladna, aby se záležitosti > Omladiny « 
i hnutí mládeže vůbec urovnalv. F. VI. Lorenc 
přestěhoval se zatím do Ml. Boleslavi a s dva- 
cíti stejně smýšlejícími organisacemi žádal, aby 
tam byl přeložen i časopis. Po záporné odpovědi 
vydal dne 30. prosince 1892 nový čtrnáctidenník 
»Pokrok«. orgán pokrokové omladiny. Časopisu 
toho vyšlo pouze 5 čísel a na širší kruhy měl 
malý vliv. Obíral se spiritismem, magnetismem, 
theosofií a jinými metafysickými záhadami, dle 
toho, jaká četba F. VI. Lorence, přespříliš různým 
dojmům knih podléhajícího, zachvátila. »Pokrok« 
byl mimo »Jednoty«, vydávané J. B. z Krajczů, 
dokladem o tom, že v myslích některých jedno- 
tlivců i náboženský problém žádal objasnění ta- 
juplných záhad, na které positivní věda nedává 
uspokojivé odpovědi. 

Dne 12. a 18. února 1898 došlo za rozhára- 
ného stavu ke sjezdu, na který se s plným ohněm 
mladistvé bojechtivosti chystala mládež z nej- 
vzdálenějších končin. Svolavateli byli: V. Faitl 
z Mostu a E. Frolík z Kladna. Zastoupeny byly 
skoro všecky organisace mládeže v Cechách a pět 
z Moravy. Značný počet účastníků přijel z Prahy. 
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Skoro vesmé« pokrokáři. Na některé z nich 
(Kloudii. Ant. Hajná, AI. Hajná. Frant. Beka. 

v 

I. Skábu. Lidusku Hajnovii, Josefa Důtku a Ant. 
Tůmu) se pamatuji, neboť jsem byl tentokráte 
sjezdu také přítomen. Sjezd na Kladně byl triumfem 
výmluvnosti a nepoměrně hlubší intellektuální 
úrovně řečníků pokrokových. Rokování točilo se 
skoro výhradně okolo hainfeldského progranui. 
F. VI. Lorenc postrádal v něm akcentování osobní 
svobody, federalismu. svéprávnosti národností ve 
sdružení mezinárodním, otázku ženskou a rol- 
nickou atd. Poukazoval na mnohá nejasná jeho 
znění u srovnával ho s prof^ramem socialistické 
(pokrokové) mládeže, přijatým posledním sjezdem 
na Kladně. Po tuhých debatách, ba i útocích na 
F. VI, Lorence, přijat jednohlasně program druhý. 

v 

v němž na návrh V. Sturce vynechána v §. 5. 
věta prvá: v §. 6. žádáno všeobecné hlasovací 
právo místo od 21 let již od 20 let. 

Oba socialistické směry v mládeži uzavřely 
tedy kompromis. Měly na dále společně působit 
jak ve veřejnosti, tak i v redakci » Omladiny «, 
kamž za pokrokáře zvoleni : J. Důtka, já a kdosi 
třetí, na něhož se již nepamatuji ; sociální demo- 
kraty zastupovali : Fr. Říha, Jan Svoboda a Tilšer. 
Uspokojeni jeli jsme z Kladna, kde jsme se po 
sjezdu v přátelském večírku pěkně pobavili. 
»Omladinai« vyšla číslem 1. ročníku II. dne 
15. března 1893 znovu na Smíchově, redakcí 
F. VI. Lorence s titulem » Orgán mládeže česko- 
slovanské«, 
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Spory uvnitř doutnající propukly ale ve druhém 
čísle opět s nezkrotnou silou. na venek. článek 
»Pokračuje se«, v němž mluveno s despektem 
o některých starších sociálních demokratech, 
o bezmyšlenkovitém mluvení mnohých tak zv. 
agitátorů, kteří pomíjejí mravních potřeb lidu, 
o jejich obavách před zavlečením na pole »ná- 
rodní« politiky atd., byl novým válečným signálem 
k vrhnutí se na sebe. Fr. Říha, sociálně-demokra- 
tický delegát, ihned vystoupil s veřejným ohra- 
zením z redakce »Omladiny«, v jejímž obsahá 
čteme již práce pokrokových členů redakce (J. Důtky 
a A. Prav. Veselého). 

F. VI. Lorenc, rozmrzelý stálými osobními 
půtkami a neutěšenou hmotnou situací časopisu, 
přikloňoval se otevřeně k neodvislému socialismu, 
t. j. k anarchismu. Zajisté i tentokráte četba měla 
na něho svůj účinek. Ve článku »0 našem pro- 
gramu« v čísle 4. ročníku II. již psal: »Poněvadž 
v časopisech strany sociálně-demokratické pro- 
hlášeno bylo, že nás — omladinu — nepovažují 
za svou, zá část orgaňisace strany sociálně-de- 
mokratické, jsem toho náhledu, že netřeba nám 
vtírati se jim anebo prositi za připuštění. « 

Skok F. VI. Lorence k anarchismu byl i v řadách 
pokrokových uvítán s nespokojeností, zvyšovanou 
ještě hrozně nepořádným vydáváním » Omladiny «. 
Radili jsme se, co učiniti. Na podnět J. Škáby 
dali jsme se do vyjednávání s F. VI. Lorencem, 
aby » Omladinu «, která již po čtvrtém čísle ne- 
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vyšla, vůbec dále nevydával a raději překládal 
pro »Pokrokové Listy«, jichž založení měli jsme 
v úmyslu. Slibovali jsme mu platiti za jeho práci, 
bez ohledu na její množství, týdně o zlatých. 
Zbytek, k výživě potřebnj^, měl si vydělávati 
psaním do jiných našich časopisů. F. VI. Lorenc 
souhlasil, a » Omladinu , k jejíž zvláštnosti nále- 
želo, že byla za svého vycházení pouze jednou 
konfiskována, zastavil. Pokroková mládež činila 
na to přípravy k vydání nového listu. 

ipNeodvislost/' 

Vstup radikálního týdenníku do politického 
života českého očekáván byl na všech stranách 
s velkým zájmem. Diktovala ho opravdu vážná 
potřeba listu, který by i po stránce taktické i po 
stránce duševní zdravýui radikalismem byl štikou 
v hnijící vodě domácích poměrů. Své stanovisko 
k nově zakládanému časopisu nejjasněji jako 
vždycky tlumočily c. k. úřady : zkonfiskovaly již 
i jeho program pro názory o českém státním 
právu a o personální unii, pro hlásání aktivní 
oposice v parlamentě na základě čistě českém, 
pro poměr k Němcům, k trojspolku atd. 

Počátek »Neodvislosti« byl tedy velmi vý- 
mluvný. Zprvu se nevědělo, má-li list býti čtrná- 
ctidenníkem nebo týdenníkem. Finanční obtíže 
vadily totiž vyplouti plnou parou. Také na- 
vrhováno převzetí Kleccindova zadluženého »Vy- 
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šehradu<. Ale ua naléliání iniiohj^ch, zejména 
dra. fiernohorského, usneseno, vydávati časopis 
jako týdenník. Částku kauce slíbil dr. Vašatý, 
o němž se i později neprávem bájilo, že stojí 
za listem. Dr. Vašatý slib svůj však nesplnil a 
dr. černohorský, který také sliboval značný 
obnos na vydávání týdenníku, v poslední chvíli 
rovněž si věc rozmyslil a odřekl. O kapsu se 
rozbíjely každé ideály. 

V nejtrapnějších úzkostech rozjeli se hoši a 
sháněli mecenáše. Ťukali na všech stranách, ale 
všude buď z politických nebo z osobních příčin 
marně. Konečně se mecenáši přece nalezli: 
H. Janda půjčil 1000 zl., Ed. Beaufort 1000 zl., 
Jiří Čížek as 600 zl. atd. Akademickj'^ malíř 
K. Holárek, vida tíseň, v jaké se jeho přátelé 
octli, vyzvedl si zálohu na svůj obraz »Miláček 
včerejšího dne<^ a tímto opravdu vdoviným gro- 
šem ochotně přispěl ! . . . 

Tím nebyl ještě vypit kalich hořkosti až do 
dna. Před samým vyjitím »Neodvislosti « došla 
do redakce zpráva ze »Zemské banky« na Malé 
Straně, že dle běžného kursu do kauce malá 
částka schází. Neúnavný Ant. čížek honem se- 
hnal, co bylo potřeba, vskočil do nejbližší drožky 
a ujížděl do » Zemské - banky «. Bylo v neděli 
před polednem. Co čert nechtěl, na půl cestě 
zlomilo se u drožky kolo. Ant. čížek ze strachu, 
aby nepřišel pozdě, letěl tedy pěšky, a teprve, 
když se mu namanul nový drožkář, užil povozu 
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a šťastně v poslední chvíli dojel. Z osobní pří- 
chylnosti k něniii přijali úředníci doplatek na 
kauci a »Neodvislost < v pondělí dne 12. prosince 
1892 mohla vyjít! 

S chutí pustili jsme se do přípravných prací. 
Malá místnost na Jungmanově namésti nacpána 
byla mládeží všeho druhu, která zdarma, z pouhé 
lásky k časopisu, nabízela své síly k použití. 
Ba, pokládala si to ještě za vyznamenání, mo- 
hla-li aspoň v něčem přiložiti ruku k společnému 
dílu. Do noci' psali jsme adresy, bez únavy, bez 
oddechu, bez nechuti. Šlo nám to pěkně a ve- 
sele. Vařili jsme si obligátní čaj, prozpěvovali, 
povídali a práce jen jen se množila. Tak to šlo 
často až do rámi! Byly to krásné chvíle, jakjTh 
jen mládí je schopno! ... 

Následkem veliké práce a špatného roztřídění 
panoval z počátku zmatek, z něhož téměř žádná 
administrace pokrokového časopisu ani později 
nedovedla vybříst. Scházely nám obchodnické 
talenty. Ale zase nikde nepracovalo se s takovou 
láskou, jako při těchto listech, na nichž lpěla 
mládež tělem i duší. Sotva se první výtisky 
»Neodvislosti« dostaly ze stroje, již jsme se na 
ně vrhli, falcovali, lepili, dávali pásky a starali 
se pečlivě o jejich vypravení do světa. Téměř 
od jedenácti hodin s půlnoci pracovali jsme přes 
oběd do příštího odpůldne, nevyspalí, ale přece 
pilní a čilí. Mnozí z nás, ačkoliv nepřijali za 
práci tuto ani groš, zanedbali ten den své vlastní 
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zaměstnání. Ant. Hajn, redaktor »Neodvisl()sti«, 
bledý jako stěna, horlivě skládal a lepil. J. Škába 
dokonce únavou oindlel. Nejrozmarnějším jako 
obyčejně býl Ant. Čížek. Ob veselo val celou 
tiskárnu svým bodrým, nevyčerpatelným humo- 
rem. Nálada naše byla tak rozjařená, že jsme se 
konečně za hučení strojů dali do zpěvu, a po- 
silujíce se troškou trunku, pracovali jako lvi. 
Pan Beaufort. majitel tiskárny, měl z našeho 
rámusu a z našich socialistických písniček malou 
radost; nespokojeně pobíhal kolem. Někteří z pří- 
tomnjxh vzali si pak ještě na starost rozšíření 
»Neodvislosti« po krámech v pražských čtvrtích 
a plnili svůj úkol tak svědomitě, jakoby rozha- 
zovali provolání k vzbouření! . . . Hodili časopis 
do krámu a zmizeli. 

Očekávali jsme od »Neodvislosti < nmoho, ale 
byli jsme zklamáni. Prvé čislo vyšlo redakcí 
Ant. Hajná, vydavatelstvím K. Baxy. Prograjuový 
článek nemělo; směr listu a jeho radikalism vy- 
nikne prý nejlépe z jeho obsahu. Jako štar}' 
»časopis českého studentstva«, tak i »Neod- 
vislost« přidržovala se strany mladočeské, pro- 
hlašujíc, že stojí na její levém křídle. Způsob 
jejího psaní nebyl již tak ideově radikální a bez- 
ohledně otevřený jako v » časopise českého stu- 
dentstva «. Starý program pokrokovým, v němž 
byly idee socialistické, ustupoval mladočeskému 
radikalismu. V zabaveném progranui »Neod- 
vislosti« nebylo již ku př. o společenství výrob- 
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nich prostředku ani zniinky. Příčiny tkvěly v ná- 
sledujícím: pokrokové hnutí, vstupujíc na pole 
politické, počalo se působením vlivuplnějších jed- 
notlivců (K. St. Sokol, dr. AI. Rašín atd.) směšo- 
vati z tužby po rychlém dosažení vlivu a z ohledů 
finančních, se živly, které s ním měly pramálo 
totožného. V družstvu »Neodvislostí« ku př. byli: 
dr. Černohorský, V. Březnovský, Švagrovský, 
statkář Zelenka, Brdlík, F. Mellan, V. Štěpánek, 
R. Purghardt, J. O. Jech, Ant. Zázvorka, H. Janda, 
Šil, Nikelfeld, Vendulák, Štorch, Ort, Havlík, 
J. Sokol atd. Pěkná řada těch, kteří doposud 
stáli úplně mimo hnutí. Přesvědčení jejich, po- 
nejvíce mladočeskó, přirozeně musilo býti re- 
spektováno. Za jejich peníze dělat politiku proti 
nim nebylo možno. Odtud ta polovičatost, odtud 
ta kolísavost! . . . 

čekali jsme teplé pero a zásadový radikalism, 
zkrátka lidovou politiku v celém obsahu, a zatím 
byli jsme překvapeni politikařením vysokého 
slohu. Mnohá čísla »Neodvislosti« dělala na nás 
dojem, jako bychom' četli trochu ostřejší »Ná- 
rodní Listy «. Vím, že zejména u nás dělníků 
bylo neuspokojení velmi značné. Teprve jed- 
notlivá pozdější čísla, svěžeji psaná, obsahem 
bohatší, nás trochu, ač ne úplně smířila. Vý- 
značné je v nich : odpor proti vstoupení svobodo- 
myslných poslanců do většiny, potírání šlechty, 
kladení . důrazu na české státní právo, na nej- 
krajnější oposici atd. Antisemitism »Neodvislost« 
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potírala. Psala o něm v^ čísle 2. následovně: 
»My nejsme tedy zásadními antisemity, t. j. ne- 
pokládáme žida již předem, protože je žid za 
člověka špatného, který by měl býti ze společ- 
nosti vyloučen. « Vyslovovala se jen proti těm 
židům, kteří se k českému lidu jak národnostně, 
tak i hmotně nespravedlivě chovají. O politické 
situaci při příležitosti pohnání několika redaktorů 
pro tiskové věci »Neodvislost« správně proroko- 
vala: »Na věc tu nelze jinak pohlížeti, nežli jako 
na ukazující se mráčky příští politické bouře. 
Buďto přijde vítr a mráčky rozežene a bude zase 
dobře, nebo nepřijde, mráčky vzrostou v mračna 
a bude bouře. « Na dotazy, proč nepodala svého 
programu, »Neodvislost« odpovídá: »Jsme proti 
vší nerozhodnosti a polovičatosti v politice zrovna 
tak, jako proti politice zřejmě vládní, jíž u nás 
zastávají listy staročeské. Jsme na nejkrajnějším 
křídle strany mladočeské; budeme podporovati 
radikální živel v ní vůbec a v klubu poslane- 
ckém zvláště; budeme žádati, aby se oposice 
vůči nynějším poměrům stále stupňovala, budeme 
žádati, aby strana pracovala v úplnosti, svého 
programu, pokud se to našim radikálním zásadám 
politickým nepříčí, ale zároveň budeme žádati, 
aby se program její v zásadách stával radikál- 
nějším, nebo-li aby se opravoval a doplňoval. 
A žádost naše, aby se program strany mlado- 
české stával v zásadách svých radikálnějším, 
týkati se bude program toho ve všech směrech: 



J 



119 

i i)oiiiěru našeho k říiši a k parlamentu, i obec- 
ných otázek politických, i kulturních i sociálních. 
A to v onom směru, kterým se nese obecn\^ 
duch času a který znamená odstraňování starých 
křivd a bezpráví, privilejí a obmezení, stálého 
poručníkování a pouhé poslušnosti se strany ob- 
čanů, všelikých překážek v kulturníui rozvoji, 
hospodářského vykořisťování — vše to, nechť se 
týká jednotlivce, třídy společenské, pohlaví nebo 
národa. Na svém radikálním programu státi bu- 
deme pevně a spíše půjdeme v něm ještě v před. 
nežli abvchom se zastavili nebo dokonce udělali 
krok zpět.« 

Pro svůj radikalism srážela se »Neodvislost« 
velmi často v polemickém boji o realisty, k nimž 
své stanovisko definovala v těchto základních 
větách: »My, jsouce pro radikální politiku. ])ro 
zásadní politiku, pro zásadní oposici proti vládě 
a vůbec proti dnešnínui centralistickému zřízení 
Rakouska a v taktice i v zásadách jdouce mno- 
hem dále nežli národ náš kdv bvl. nemůžeme 
ovšem klidně snášeti vliv směru mírnějšího, 
směru příliš s danými poměry počítajícího. Stojí-li 
realism na pravici mladočeské strany v základ- 
ních otázkách politických, národa našeho se tý- 
kajících a stojíme-li my na její krajní levici, tím 
samým poměr mezi námi je dán: i kdybychom 
jinak se scházeli, tuto se nesejdeme nikdy !« 
Stanovisko toto, prokmitající celou »Neodvislostí . 
vedlo k častému škorpení obou směrů. Profesor 
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Masaryk však vzdor tomu požíval i mezi dél- 
nictvem i mezi studentstvem značné obliby. 

ty 

K sociálním demokratům zaujala »Neodvislost« 
poměr vyčkávací, čas od času měnící se v přá- 
telský nebo nepřátelský. Vůči klerikálům bojo- 
vala jako veškeré pokrokové časopisy až na nůž. 
Otázku emancipace žen fedrovala velmi horlivě. 

V čísle 12. otiskla článek K. St. Sokola »Milí 
národové! . . .«, který svým protirakouským a 
protidynastickým obsahem vyvolal ohromný roz- 
ruch. Byl sice ihned zabaven, ale rozšířil se jako 
obyčejně v hojném počtu mezi čtenáře. Policii 
podařilo se totiž vždycky ulovit jen něco málo 
čísel; ostatní se bud již rozšířila aneb se uscho- 
vala a po uklidnění byla expedována dále. Ma- 
nipulace s těmito ukrývanými výtisky byla často 
dosti zábavná. Jako zapovězené ovoce šly hojně 
na odbyt; každý po nich pásl. Tím docilovalo 
se pravého opaku toho, co mělo na mysli c. k. 
návladnictví. Samo sebou se rozumí, že »Neod- 
vislosti« byly konfiskace denním chlebem. Sná- 
šela stejný osud s bývalým » časopisem českého 
studentstva « a s jinými bratrskými listy. 

Četnictvo na venkově dostalo přísný rozkaz, 
aby mělo na časopisy »Neodvislost«, »Nóvé 
Pr()udy«, »Věstník obchodnické omladiny česko- 
slovanské« a » Omladinu* bedlivý dozor (viz 
č. 17.). »Neodvislost« oplácela za to stejné stej- 
ným; nezůstala úřadům nic dlužná. I do místo- 
držitele hraběte Thuna obořila se pro výrok 
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»Čech je buďto hulvát nebo líbá ruku« a vy- 
činila nejen jemu, ale i loyální české oposiei. 
Brzy na to, jako na oplátku, rozeslal místodržitel 
hrabě Thun všem c. k. hejtmanstvím a četnickým 
velitelstvím oběžník, v němž hnutí pokrokové 
popisuje a jeho časopisy odporučuje »přízni« 
úřadů. Pokvn nezůstal bez následků. »Neodvi- 
slost« konfiskována často i pro nejnepatrnější 
malichernosti. Prodejny nebyly jí povoleny atd. 
Všech prostředků užito k jejímu zničení. 

Mimo s úřady musela »Neodvislost« zápasiti 
i s finančními obtížemi, které nebyly malé. 
V družstvu samém nalezlo se dosti lidí, kteří se 
vyslovovali pro zastavení »Neodvislosti«, jeHkož 
prý byla stále e. k. úřady pronásledována a za- 
bavována. Bylo jim bud líto těch několika zla- 
tých, které měli obětovati, nebo měli strach, 
nebo byli sklamáni obsahem časopisu, čekali 
více bombastu a frází. Nespokojeni, navrhli na 
valné hromadě vydavatelského družstva dne 
25. května 1893, konané u Choděry, likvidaci. 
Mezi nimi zejména byli: V. Březno vský, A, 
Štorch, Švagrovský atd. Ale neočekávaně prudký 
odpor většiny, jejž J. B. Krajcz a V. Zázvorka 
vášnivými slovy tlumočili, překazil jejich zba- 
bělý úmysl. 

»Neodvislost« bvla zachráněna. Neměla skon- 
čiti neslavně složením zbraní nebo finančními 
úbytěmi. Vycházela za redakce Ant. Hajná a za 
spolupracovnictví Ant. čížka, J. Škáby, K. St. 
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Sokola, dra Třebického, dr. AI. Důtky, dr. AI. 
Rašína, dr. Baxy, Fr. Vahalíka, Fr. Derky, AI. 
Hajná, J. Pelcla a F. V. Krejčího v pondělí ráno 
dále, jako jediný list toho druhu, ale pro pře- 
kážky se strany typografů, kteří si právem na- 
říkali, že je tím rušen jejich nedělní klid, tiskla 
a šířila se až k 7. hodině ranní. 

Vynikající úlohu zaujala »Neodvislost« při 
jednání o punktacích na českém sněmu. Když 
došlo v něm dne 17. května 1893 ke známým 
mladočeským bouřím, které našly ozvěnu i na 
galerii, přinesla »Neodvislost« z péra dr. Baxy 
článek »Ve znamení radikální oposice«, v němž 
jásavě vychvalovala skutek mladočeský^ch po- 
slanců a tázala se, co tomu řeknou pánové na- 
hoře, až tato politika odporu za každou cenu 
přestěhuje se ze sněmovny ven, do pražských 
náměstí a ulic a bude vítězně putovati po Ce- 
chách od města k městu, od dědiny k dědině . . 
článek tento způsobil později mnoho zmatků. 
C. k. státní zástupce naprosto neprávem a s ja- 
kousi umíněností přičítal jeho otcovství Ant. 
Holzbachovi, který do celé »Neodvislosti« nikdy 
nepsal! ... 

V čísle 25. »Neodvislost« konstatuje, že se 
v jistých kruzích následkem energického vystou- 
pení poslanců proti punktacím, a následkem ro- 
stoucího radikalismu volá po výjimečném stavu 
a dodává: » český lid, jenž neleká se faktického 
stavu, nelekne se také jeho pojmenování.* Ve 
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Článku »Mal5'' interviev^ otiskuje i)ak zajímavou 
rozmluvu p. P. s jistým vynikajícím mužem, 
která se vztahuje na možnou reakci se strany 
vlády. Současně vydavatelstvo oznamuje, že 
počne »Neodvislost« co nejdříve vycházeti dva- 
kráte týdně . . . Nebylo mu přece jasno. že se 
nad listem vznáší již již hrozící katastrofa . . . 

Brzkým bouřliváčkem jejím bylo vyšetřování 
proti redaktoru, vydavateli a tiskaři »Neodvi- 
slosti« pro zločin velezrády. spáchaný článkem 
»Ve znamení radikální oposice«. List náš má 
býti za každou cenu zničen, podotýká k tomu 
»Neodvislost« a v nejbližším čísle vybízí re- 
daktory oposičních časopisů k podávání námitek 
proti konfiskacím a Bedřichu hraběti Schonbor- 
novi, ministru spravedlnosti, adresuje otevřený 
list, v němž si stěžuje na ubíjení časopisu a lidí 
za ním stojících. Otevřený list zůstal však na 
zatvrzelá srdce censorů bez účinku: konfiskace 
pršely dále a za rukopisem článku »Ve znamení 
radikální oposice« učiněna v redakci »Neodvi- 
slosti« bezvýsledná honba. 

Po krvavých událostech na Olšanech a ve 
Strašnicích »Neodvislost« obrátila se v provo- 
lání na zemské i říšské poslance: »Postihujemc« 
— psala — »že orgány státní jednají dle pře- 
sných plánů, aby předem domnělé nepořádky a 
bouře v Praze a okolí potlačily a potom aby 
mohly vyjínečnými zákony národní, politickou 
i společenskou oposici udusiti. Odtud ono kři- 
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klavé krvoi)rolití a žalařování bezbraiiých obětí 
uastupujícího policejního systému .... Žádáme 
vás, abyste v těchto pohnutých dobách, kdy na 
různých schůzích svoláváte lid český k nejradi- 
kálnější oposici, v praktických případech stáli 
ne-li před, tož aspoň za tím lidem svým, za 
lidem potlačeným sice, ale k pánům svým se 
hlásícím. Nedovolte, aby neměl v těžkých dobách 
zastání ! « 

Volání její ininulo se se zdarem. Reakce 
tuhla. S x\nt. Hajném, redaktorem »Neodvislosti« 
zavedeno druhé vyšetřování pro zločin rušení 
pokoje, spáchaný zprávou »Vyznamenání« v č. 
80. a třetí vyšetřování pro přečin rušení pokoje, 
spáchaný referátem o táboru říčanském. V re- 
dakci i v bytě Ant. Hajná vykonána bezvýsledná 
prohlídka. Úvodní strana č. 35. byla již samý 
konfiskační nález. 

»Neodvislost« však nezmalátněla ve svém 
radikalismu. Naopak, v č. 36., při příležitosti boje 
o pouliční tabulky, prohlašovala, že vzhledem 
k nezákonitému jednání hraběte Thuna nepova- 
žuje ho za českého místodržitele a žádá za oka- 
mžité jeho odvolání. Hrabě Thun inístodržiteloval 
však nerušeně dále. Zato redakce »Neodvislosti« 
obklíčena ustavičně c. k. detektivy, kteří si ka- 
ždého, kdo do ní vkročil nebo z ní vykročil, 
bedlivě všímali. Blížilť se neočekávaný konec 
pohnutého jejího života!... 
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„Rozhledy". 

V současném dušovním živote vynikající úlohu 
zaujímaly »Rozhledy<'. Vznik jejich byl následu- 
jící: V roce 1891 vyzván J. Pelcl, žurnalista dosud 
málo známý, drem Pipichem, aby přejal v Chru- 
dimi redakci »Hlasů z východních Čech«. J. Pelcl 
souhlasil a odebral se z Prahy do (^hrudími. 
Časopis sám byl ovsem mladočesk\\ Smj^šlení 
J. Pelcla bylo však již prosáklé novj^mi myšlen- 
kovými světy a zejména realismem. Proto dostával 
se, nedlouho po svém působení, do zásadov\'ch 
konfliktů s lidmi kolem listu stojícími, což mělo 
nemilé důsledky hiíiotné. Prvotní kruh, pracující 
o udržení »Hlasů z vj^hodních Cech< , se rozprchl 
a iinvch lidí. kteří bv se starali' o rozkvět časo- 
pisu, nebylo. Tyto duševní i finanční nesnáze 
uvedly J. Pelcla na myšlenku, aby vydával svůj 
vlastní, ode všech neodvislý list. Myšlenku tu 
uskutečnil : v lednu 1892 vvdal v Chrudimi 
1. číslo »Rozhledů«, jako měsíčník. »Hlasy z vý- 
chodních Cech<^ odevzdal po několika měsících 
K. Dubskému, který je přeměnil v >Hlasy«, te- 
prve nedávno zaniklé. 

»Rozhledy<^ uvítány s radostí u všech pokro- 
kových lidí. u realistů, pokrokářů i socialistů, 
Revue tohoto druhu jsme dosud neměli. »Osvěta« 
která jedině mimoni (existovala, dávno již ne- 
stačila intellektuelním potřebám vzdělanějších 
kruhů. Byla příliš strnulá, šosácká a neživotná. 
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Otázky sociální a dělnické pro ni Jakoby ani ne- 
bylo. Tím staly se právě »Rozhledy« cennými, 
že se obíraly dosud opomíjenými otázkami ná- 
rodohospodářskj^mi, ba i socialismem. Věnovaly 
své stránky býlím zarůstajícímu úhoru. Upadly 
však proto hned od svého zrození do nemilosti 
městské radv v Chrudimi, která je v bouřlivé 
schůzi dne 17. ledna 1892 odsoudila jako list 
podvratnj' a beznáboženský. Usneseno dokonce, 
aby starosta Klimeš jel k odvrácení tohoto ne- 
štěstí od města do Prahy k místodržiteli ! ... Za 
městskou radou priklusala zemská školní rada 
v Čechách a zakázala » Rozhledy « žákům střed- 
ních škol, protože prý se snaží žákům vštípiti ne- 
bezpečný jed socialismu ! . . . 

» Rozhledy « vycházely vzdor této kocourkov- 
štině vesele dál. Nehlásily se k žádné straně, 
majíce mezi přispívateli mladočecha vedle realisty, 
bezbarvého literáta vedle pokrokáře atd. Nestran- 
nost jejich nikterak nepřekážela, aby, zejména 
později, nebylo na ně pohlíženo jako na revui po- 
krokářskou. Psali do ní pokrokáři dosti hojně. 
Cislo 1. na př. začíná kapitolkami Ant. Hajná 
»0 nás pro nás« a sociálním přehledem z jeho 
pera. Ovšem, vedle těchto prací umístěny články 
J. Kolouška, prof. J. Ctibora a jiných, kteří s po- 
krokářstvím neměli nic společného. V čísle 2., 
mimo příspěvků Ant. Hajná, s nímž se J. Pelcl 
seznámil v Praze, čteme již také práci P. V. Krej- 
čího, tehdy ještě učitele v C. Třebové, jenž Pele- 
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lovi přispíval již dříve do »Hlasii z východních 
čech«. F. V. Krejčí rozebíral > Vliv sociálního 
hnutí na literaturu*. Dalšími spolupracovníky 
v prvních třech ročnících byli pokrokáři: J. Škába, 
Fr. Vahalík, F. VI. Lorenc, J. Rozvoda, dr. AI. 
Rašín, G. Důtka, J. Třebický atd. Mimo nich při- 
spívali svými články do »R()zhlpdň« i literáti, 
hlásící se bud k jiným směrům, aneb k žádným 
jako: V. Hořínek a V. Choc (oba později přešli 

v 

k pokrokářství), F. X. Salda, K. Adámek, prof. 
T. G. Masaryk, dr. Horáček, dr. Ph. ( ■. Nesý atd. 
Program » Rozhledů « vyznívá již jasně z jejich 
hlavičky: » národohospodářská, sociální, politická 
a literární. « Ve všech těchto oborech zaujímaly 
stanovisko pokrokové v nejširším významu. Vliv 
jejich proto den ke dni rostl; všímání si otázek 
sociálních získalo jim nejen značné váhy, ale 
i obliby nejširších kruhů. 

Vedení mladočeské si z prvu »Rozhledů« 
mnoho nevšímalo. Idee, jimi propagované, nebyly 
mu valně po chuti. Nejraději před nimi provádělo 
pštrosí politiku. Počalo se jimi obírati teprve 
tehdy, když je chtělo — zrádcovati. Příčina se 
našla: F. V. Krejčí, osobními styky s J. Pelclem 
a A. Hajném vtažený do pokrokového hnutí, na- 
psal do » Rozhledů « v dohodě s některými po- 
krokáři články »Jaká je politická výchova če- 
ského lidu« a »Naše politické listy. « (Ročník H., 
^- 1- a 2.) Jimi bylo vyraženo útočně proti panu- 
jicím stranám a zvláště proti »Národním Listům <. 



starým stianám se vytýkalo, že lid nevychová- 
vají, že není proto schopen radikální oposice, že 
opomíjejí reálných potřeb lidu a národa a k jejich 
znalosti je nevedou, že mu nedávají program, 
jímž je obsáhnut celý život, že jednostranně pěstí 
myšlenku státoprávní na úkor jiných našich po- 
třeb, že pro otázku národnostní a státoprávní za- 
pomínají na otázku sociální. Většině denníků 
i menších časopisů zazlívána jejich plochost, bez- 
zásadnost, osobní způsob boje, strannické jezuit- 
ství atd. » Národním Listům « důkazy dokumento- 
vána mišmaš v přesvědčení, kontrast mezi články, 
telegramy a zprávami z Vídně. 

Výpad tento vylákal »Národní Listy« z jejich 
syslí reservy. Dne 3. února vyrazily. Zahájena 
ostrá polemika, již s jedné strany vedly »Roz- 
hledy« a »čas«. s druhé strany » Národní Listy «. 
Snahy nových směrů » Národními Listy « velko- 
pansky zakřikovány a odbývány. Výsledkem byl 
opětný článek F. V. Krejčího v »Rozhledech« pod 
názvem »Nové směry «. V něm kladl hlavní důraz 
na skutečné vzdělání a všestrannou práci. » Cí- 
tíme potřebu — psal — aby nejen náš politický 
život, ale i národní vůbec ve smyslu nejširším, 
tedy i se stránky sociální, kulturní, literární byl 
obrozen ve směru pokrokovém. « Vedle histo- 
rického práva akcentováno v něm také význačně 
přirozené právo; voláno po narýsnutí budoucího 
českého státu u jiných stran a zobrazováno sou- 
časně se stanoviska pokrokového a demokrati- 
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ekého, jaké zaujímaly mladé směry, zejména po- 
krokári. To vše vyrušilo z klidu i dra Julia Grégra. 
který proti těmto cílům vystoupil dne 4. a 8. března 
v úvodníku ^Národních Listů«. Obhajoval nacio- 
nální jednostrannost české politiky, její neurči- 
tost a její slabé stránky.. Článku F. V. Krejčího 
v »Rozhledech« vyčítal, že byl » vyšperkován zá- 
sadami, jaké se nalézají v každém socialistickém 
programu«.' Způsob polemiky, jaký se nadále proti 
novým směrům v ^Národních Listeeh« rozvinul, 
překvapil každého, kdo si přál věcnou diskusi. 
Vlastizrádc ování, boucharonství, podezřívání, ne- 
věcnost a pohrdavost přišly k platnosti. »Čas« 
proti tomu energicky vystoupil, ale »Neodvislost«, 
vázaná osobními i hmotnými poměry, » prozatím 
mlčela«. Usnesla se na tom redakční schůze . . . 
Rylo jí za to v důvěrných dopisech dokazováno, 
že je avantgardou »Národních Listů« a že finanční 
ohledy jsou brzdou, pro kterou se nemůže volně 
rozejeti. Po různých intermezech přijato do »Ne- 
odvislosti« aspoň osobní zasláno J. Pelcla a při- 
puštěno, aby Ant. Hajn v článečku »Z minulého 
týdne« aspoň vyložil článek »Rozhledů«, s pod- 
mínkou (na návrh Sokolův), že pisatel musí de- 
savuovati » Rozhledy « v tom, kde kladou přirozené 
právo před historické. Ant. Hajn měl uloženo na- 
psati, že se tu »Neodvislost« s »Rozhledy« ne- 
shoduje, ačkoliv právě v tomto bodě nejen on, 
ale i J. Skába s J. Pelclem souhlasili ! . . . Podro- 
bili se majoritě a nutnosti. Teprve po tomto 
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skutku poleinisovala »Neodvislost« ve svých 
zprávách s »Náro(lními Iiisty«. Česká pokroková 
mládež ve Vídni vvslovila však »Národním Li- 
stůiii« v »Nových Proudech« za neslušnou pole- 
miku své politování. Tčinila to v zaslánu, pode- 
psaném AI. Hajném. 

V kruzích, okolo » Rozhledů « soustředěných 
vyvolalo jednání redakční většiny »Neodvislosti« 
velikou nelibost. Stěžováno si. že se v Praze po- 
krokáři, vyjímaje Ant. Hajná, nechovají k pokro- 
kářům z »Rozh]edů« tak. jak by měli. Snad byly 
toho také příčinou jisté protichůdné hospodářské 
zájmy, které zde působily (J. Pelcl, vydavatel 
» Rozhledů «, K. St. Sokol, vydavatel » Nových 
Proudů«). Šarvátka nových směrů se starými 
jněla dozvuky v »Rozhledech« v článku J. Pelcla, 
jenž polemisoval s » Národními Listy « a Aloise 
Hajná, jenž v myšlenkách o českém státu kladl 
přirozené právo před historické. Odmlčením se 

» Národních Listů « bvla debata skončena. »Roz- 

t/ 

hledy« pracovaly ve svých zásadách dále. Stano- 
visko pokrokářů, kolem nich seskupených, v mno- 
hém z nich objasňuje dopis jednoho z nejčelněj- 
ších spolupracovníků »Rozliledů«, který soudil 
o pokrokovém hnutí takto: 

»Hnutí pokrokové niůže býti — po mém 
soudě — proti realismu (který je otcem jeho) po- 
krokem tehdy, když splyne s lidem. To je, jak 
myslím, pra\7ý úkol pokrokových. Nemyslím, že 
by mohli jíti pokrokoví v otázce sociální dále 
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nežli realisté. My nemůžeme prozatím program 
aktiielní jinak si mysliti než: všeobecné hlasovací 
právo, úřady zodpovědné lidu, volná škola, bez- 
platné vyučování, pojištění nemocniční a inva- 
lidní, sestátnění advokacie, lékařů a lékáren, svo- 
boda tisku, shromaždovací a spolčovací, jednotné 
zdanění daní progresivní z příjmů, odstranění 
militarismu milicí, právo vypovídati válku lidem, 
zastoupení menšin, stanovení minimální mzdy, 
maximální doby pracovní, a státem nařízené 
i kontrolované dělení se podnikatele o část či- 
stého ročního zisku s dělnictvem, po př. vůbec 
s pracovníky, spolupracovníky atd., a emancipaci 
žen. Můžeme dále jíti? Můžeme chtíti více než 
to, co nyní žijící generace ? Myslím, že ne. Jde 
o evoluci a ne o revoluci. Jsme intellektuelně a 
především mravně neschopni koUektivismu. Kdyby 
byl zaveden, zvrhl by se právě tak ve vykořisťo- 
vání jako liberalism. Náš cíl, k němuž musíme 
pracovat, jest zvý^šiti iiroveň životní, intellektuelní 
a mravní tříd vyděděných a mravní úroveň bur- 
žoasie. Nechtějí totéž realisté? Myslím si tedy 
stranu pokrokovou jako propagační, agitační, 
exekutivnou. Ona ať u nás slije se s lidem, 
úplně splyne s ním, ať in concreto jeho potřeby 
pozná i důkladně zná cestu, na kterou v krok 
chce postoupit. Ona teprve musí býti opravdu 
realistickou, mnohem více než realisté, neboť 
musí býti prakticky realistickou a ne pouze theore- 
tickv.« V dalším pisatej praví : » Chceme odtržení 
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od Rakouska? Já ne. Poněvadž naprosto nevíme, 
co by s námi se stalo. A skoky na tmavých 
schodech nebudeme přece dělat. V tom ohledu 
na dobro rozcházím se s Hajném. Ale na této 
půdě rakouské chci právě naši samostatnost a 
samostatnost jiných národů. Federalism místo 
centralismu v ústavní monarchii jako na příklad 
anglické a nelze se toho s dorozuměním s ostat- 
ními národnostmi dopracovati ? Forma státní, ná- 
rodnosti, náboženství nejsou nám přece cílem, nýbrž 
jen prostředkem k cíli. Cílem jest nám sociální 
spravedlnost, lidskost, život šťastný a mravný. 
I jest se. po mém soudu, vždy tázati po vhod- 
nosti voleného prostředku, a neučiniti si pro- 
středek cílem. Proto mne ani nijak neznepokojuje 
»Rakousko«, ani třebas monarchie, když republika 
jest nedozírna a když ji nelze provésti leč ná- 
silím a konečně když i republika — Spojené 
Státy, Francie — jest právě tak sociálně ne- 
spravedlivá jako monarchie, čeho nutno dbáti, 
jest, aby lidé politicky činní byli vždy charaktery, 
mravně čisti, v přesvědčení i v jednání poctiví. « 
Uvedl jsem tento názor pokrokáře z »Roz- 
hledů«, aby bylo zřejmo, na jak různé odstíny se 
pokrokářství děUlo. Ve vlastním nitru chovalo 
počátky příštích rozporů; jen jedno sráželo všecky 
jeho šiky: Odboj proti starému! 



133 



iiNové Proudy". 

starší studentská generace odcizila se zne- 
náhla ovzduší výhradně studentskému a vrhla 
se bud do politiky, založivši »Neodvislost«, aneb 
do literatury, založivši »Nové Proudy*. V Jung- 
mannově třídě ve II. poschodí vyhledána vhodná 
místnost, kde umístěna nejen redakce »Nových 
Proudů«, ale i » Vzdělávací bibliotéka« s »Biblio- 
tékou sociálních nauk« a » Epištolami lidu«. které 
tyto po starém vydavatelstvu » Časopisu českého 
studentstva« přejaly. Redakce skládala se pouze 
z jediného, jako klášterní cela zamlklého poko- 
jíku, a z nepatrné komůrky s předsíní. V tomto 
pokojíku byla v roce 1893 pravá tepna pokroko- 
vého ruchu. Studentstvo i dělnictvo scházelo se 
za různými účely v jeho hostinných zdech: ten, 
aby si koupil časopis, onen brožuru, jiný opět se 
šel potěšit a pobavit,, nebo se na něco vyptat. 
Zvědavců a povalečů ovšem nescházelo. 

V »Nových Proudech« konaly se téměř ve- 
škeré schůze výkonných výborů pokrokové strany, 
tam měly své sídlo nejen »Pokrokové Listy«, 
orgán socialistické mládeže, ale i » časopis po- 
krokového studentstva «. Chtěl-li někdo něco vy- 
říditi, šel do » Nových Proudů «, kam i mnohý 
literát zabloudil se zásilkou rukopisnou. Takový 
byl ruch a šum v jejich místnostech. Upřímný, 
milý a domácký. »Nové Proudy «, redigované 
J. Škábou a vydávané K. St. Sokolem, zabývaly 
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se však ponejvíce literaturou a uměním; do po- 
litiky zasahovaly již méně, ačkoliv i z nich vane 
duch nepokojné a nevykvašené doby, ve které 
nalezly své početí. V čísle 1., dne 1. února 1893 
vyšlém, vyloženo je jejich krédo : 

»Nové Proudy tu nejsou ode dneška, mají už 
svou krátkou minulost, ale k svému mládí dosti 
dlouhou. Ty myšlenky v nás už žily, které budou 
dávati Novým Proudům směr a jsou to tyže my- 
šlenky, jež byly duchem časopisu českého stu- 
dentstva . . . Chceme směr svůj rozšířiti na všecky 
obory myšlenkového života. Doposud mohli jsme 
ho šířit v úzkých mezích na dvou na třech polích. 
Zde jest příčina, proč jsme v časopise učinili 
změnu. Provésti celou myšlenkovou soustavu 
v jednotném duchu je úkolem strany, která chce" 
zapustiti své kořeny až do srdce společnosti, do- 
posavad jsme tak učiniti nemohli. Snad teď k tomu 
byl položen základ. « Volají po boji ideí, životu 
myšlenek v literatuře a umění, po zachycení den- 
ního života lidu uměleckou rukou. »Ten hlouček 
mladých duší« (které v těchto šlépějích kráčejí) 
» chceme sblížiti. Nové Proudy mají býti společ- 
ným zápasištěm. Budeme si dodávati odvahy, na 
obranu jednoho budeme státi všichni ... V Nových 
Proudech nechceme býti — praví redakce dále — 
nesnášenliví; na jejich listech bude vždy místo 
pro dobrou duševní práci, byť i nebyla pravo- 
věrného směru. Směr nebude pánovitým rozhod- 
čím — tím bude vnitřní cena a duševní svěžest 
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práce. Nový směr neiíiůže ))ýti jenom jeden, nových 
směrů může býti tolik, kolik je nových činitelů. 
Mějte si každý své vyznání umělecké, vědecké 
i literární, v důsledcích se všichni sejdete, kteří 
jste nové doby. Všichni něco chcete, co je nej- 
hlouběji uloženo ve vašich srdcích a co dává 
každé vaší práci podnět i směr — z čeho my- 
šlenka tryskne a kam i letí. Štěstí lidstva, sku- 
tečný zdravý život společnosti a ne mrzácké ži- 
voření nedochůdčete . . . Pravda životní je jenom 
jedna a ta zní : každému musí býti dovolen úplně 
svůj život těla i duše. Opakujeme s důrazem : 
svůj život. Té pravdě chceme hleděti ve tvář, 
ozářenou plným světlem. A budeme státi proti 
všemu, co tuto pravdu zahaluje. Proti bázlivému 
uznávání poměrů a proti předsudkům . . . Před- 
sudek ukazuje na minulost — přítomnost se zatím 
hlásí k svým právům. Předsudkům už ubylo 
mnoho na síle, mnohé z nich nejsou chráněny 
státní mocí — i ty, které měly po boku ozbro- 
jenou moc. Obzvlášť předsudky ve vědě jsou pře- 
konaným bodem vývoje a dnes každý z nás může 
říci: »A přece se točí !« Předsudky bují však ještě 
ve vnitřním a společenském životě a mají ve 
svých službách lež, reklamu, pokrytectví, neupřím- 
nost, myšlenkovou ošumělost. Proti nim voláme 
každého, koho tíží . . . Aby nenastaly pochybnosti : 
Nové Proudy nechtějí jenom referovati — a byt 
i byly přístupny všem směrům, přece žádají pro 
sebe i právo svého stanoviska. Tím stanoviskem 
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je ve všech otázkách pokrokovost a mimo to 
ještě v krásné původní tvorbě ještě uměh»ckost . . . 
Dle stanoviska pokrokového bude v literatuře 
a umění směr, jenž se obyčejně jmenuje reali- 
stický a ve vědě moderně vědecké v nejširších 
rvsech naznačeno naše nazírání vvslovené větami : 
V sociální otázce rovnost — zda na základě 
kolektivismu či anarchismu — o tom nechceme 
rozhodovati. S tím spojená úplná emancipace 
žen. V politickém uspořádání lidový stát, pro 
české poměry zvláště stát český. « 

Analysi programu » Nových Proudů «, z něhož 
pouze nejdůležitější část vyjímám, ponechávám 
literárním kritikům. Pokud je mi známo, byly on 
spory hlavně s realisty. Mimo program přinášelo 
prvé číslo nejen práce starých spolupracovníků 
»časopisu českého studentstva« jako: AI. Rašína. 
J. Třebického. Ant. Hajná, J. Škáby. Ant. Čížka, 

v 

Em. rytíře z Čeňkova, ale i část J. S. Macharovy 
» Magdaleny «, která vzbudila v mlado českých 
oficielních kruzích ohromné » morální rozhořčení «. 
a teprve později vydána byla v samostatné knize. 
Z nových spolupracovníků shledáváme v prvém 
čísle : G. Jaroše, skrývajícího se za pseudonym 

v 

Fr. Švehla, O. Viglice, dále překlad A. Qarbor- 
govy » Mládeže « od H. Kosterky atd. Do čísel 
dalších psali : P. V. Krejčí, K. St. Sokol, A. Sova. 
F. VI. Lorenc, K. červinka, Jiří Karásek. R. Cha- 
loupka atd. Arnošt Procházka otiskl tam překlad 
Maeterlinckovy »Vetřelkyně«. Vidíme tedy v »No- 
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^7^ch Proudech* i ty mladé literární síly, které 
později s celou vehemenci a nebývalou bezohled- 
ností vystoupily s novými hesly a s novými po- 
stuláty: zlomek družiny » Moderní revue «. 

Po vyjití několika čísel »Nových Proudů t 
přinesl »Cas« z péra prof. Masaryka obsáhlý po- 
sudek, v němž ukazoval: 1. na rozpor, když 
»Nové Proudy « urážlivě mluví o »hloupé mase« 
a současně chtějí hájit stanovisko lidové ; 2. na 
jejich neucelenost. jevící se v krátkodechjTh a 
úsečných praceeh; za 3. na jejich stanovisko vůči 
manželství (kladoucí proti němu volnou lásku; 

v 

viz článek J. Skáby pod pseudonymem Leokad 
o » Manželství «). Prof. Masaryk viděl v » Nových 
Proudech« materialism: přání jejich »provésti 
celou myšlenkovou soustavu v jednotném duchu < 
pokládal za nesrovnatelné, když na druhé straně 
zároveň volají: » Mějte si každý své vyznání 
umělecké, vědecké i literární, v důsledcích se 
všichni sejdete, kteří jste doby nové.« Redakce 
»Nových Proudil << obhajovala se ve všech těchto 
předhozených výtkách vůči prof. Masarykovi, 
»Íehož si mládež našeho táboru tak váží«, jak 
podotýkala. K jmenovaným výtkám dokládala: 
»Jsme zároveň orgánem pokrokovým a zároveň 
listem novj^ch směrů — vedeme boj na dvě 
strany. Pokrokovým přesvědčením jsme povinni 
sobě a zároveň ostatním proudům nového směru 
nesmíme se uzavřít, protože jsme jediným listem, 
jenž je otevřen výbojným směrům novým. < 

10 
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Sociální demokracii zazlívaly »Nové Proiidy.« 
látrnulost a jednostrannost. Stavěla se prý mimo 
ostatní národní společnost, zůstávala pouze theo- 
retickou. Vytkla si úzký cíl: vymanění práce 
z područí kapitálu a ostatní pomíjela. Program 
její prý utkvěl a s ním i strana na mrtvém bodě. 
Strana vyhýbala se politickému zápasu atd. Ve 
článku »Nové proudy v českém socialismu* 
v čísle 2. pisatel jeho J. Škába mimo jinó^ praví: 

»Socialism musí přibírati nové myšlénky, vy- 
plývající ze současných potřeb a s novými my- 
šlenkami bude přibírati i nové síly . . . Socialism 
nmsí se smířiti s politickým zápasem a musí 
kráčeti s těmi politickými stranami, jež jsou mu 
nejblíže. To jsou strany lidové, jež v podstatě 
chtějí totéž jako socialisté : politickou rovnost 
tříd a rovnost národů, a určitěji vyslovenou samo- 
statnost národů. Obzvláště u nás musí býti do- 
savadní socialistický program zreformován. Jo to 
program, jenž byl přijat jednotně pro všechny 
národy jako program mezinárodní — a nedbal 
rozdílu v jednotlivcích poměrech národů. Tyto 
rozdíly tu jsou *a musí se zvláště potřeby kaž- 
dého národa značiti v každé straně. V tom směru 
musí býti sociální program zreformován a může 
se tak státi bez bázně, že- by tím byla porušena 
zásada mezinárodnosti. Ve svém duchu a pod- 
statě může býti mezinárodní (a také je), avšak 
v podrobnostech musí býti národní. Mládež so- 
cialistická nastoupila tím (na Kladně 12. února 
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r. 1893) správnou cestu, když s(^ prohlásila pro 
doplnění programu novými myšlonkami ; ('(^lá 
strana sociálně-demokratická tím získá, jestliže 
ji nastoupí také.< 

V čísle 8. ve článku >F()známkv k sociali- 
stické debatě v říšském sněniě nčmeekém -I. Škába 
míní, že socialistická strana v Německu ztratila 
^Tvojem bojovnost a ohnivost a že by mohla 
dělati se svou mocí a se svvm vvznamem více- 
>Jen na příklad pro stát socialistický mohla více 
činiti.« Měla by prý načrtati úplně a otevřeně 
svůj obraz systému státního. < I praktickými 
návrhy dala ))y se připravovati j)ro něj půda: 
»Proč by nemohli ku příkladu navrhnouti se- 
státnění všech továren, sestátnění pozemků, když 
už je příklad na státní poště, státiuCh draháclb 
monopolu tabákovém, monopolu solním a t. d.c 
V tomtéž čísle pod tituleju »Keforma socialismu* 
odpovídají »Nové Froudy« časopisům Sociální 
Demokrat* a »Rovnost < : 

»S největší radostí přivítali jsme socialisnuis' 
jenž najednou směle v českéju národě vztýčil 
svůj prapor. My jediní v českém národě jsme 
věc socialismu přijali za svou, v něm viděli jsm(» 
živý pramen všeho pokroku — o něm jsme vě- 
děli, že připravuje půdu budoucnosti. Zájem so- 
cialismu byl také zájmem naším a proto jsmc^ ho 
chtěli míti nejdokonalejším. Je pravda, že naše 
cesta k socialismu byla docela jiná, než cesta 
sociální demokracie. Sociální demokracie je stranou 
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dělnictva a to naučil socialismu vlastní jeho 
zájem. Těm otevřeným hlavám z dělnictva, jež 
cítily své poníženi a hledaly cestu k nápravě — 
nabídl se socialism dovésti je k cíli. Bezmyšlen- 
kovitě trpícím a tupě snášejícím osud jako něco 
nutného otevřel oči a řekl jim, že bída není ve 
světě nutností a že i oni mohou býti rovnocen- 
nými členy společnosti lidské jako ostatní třídy. 
A dělnictvo uvěřilo, vždyť člověk tak rád věří 
lepší budoucnosti. My jsme k socialismu došli 
opačnou cestou. Cítili jsme, že národ nemůže býti 
šťasten tím, co se mu doposavad podávalo — 
protože jsme v tom národě viděli třídy, jež jako 
páriové stály hluboko pod obecnou úrovní, viděli 
jsme je trpět — a tam, kde trpí tak ohromná 
část národa, tam jsme nemohli národ celý poklá- 
dati za šťastný. Štěstí národa musí býti štěstím 
všech jeho vrstev a stavů. Viděli jsme v národě 
rozpor mezi třídami, který se bude musiti stupňo- 
vati v boj, až ponížení budou chtíti se po- 
výšiti. Ten boj musí nastati a jeho následky by 
mohly býti zhoubné také pro celý národ, bojující 
za svou samostatnost. Cit pro spravedlnost a ne- 
méně mocný cit pro národ nás přinutil ohlížeti 
se po prostředcích, kterými by se všecky třídy 
v národě staly sobě rovnými. Došli jsme toho 
přesvědčení, že tak může učiniti jenom socialismus. 
Tak jsme se stali socialisty. Zde máte také 
příčinu, proč jsme nevstoupili oběma no- 
liama do socialistické strany a pročj«me 
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vytvořili stranu pokroko vo u. Oba jsme chtěli 
témuž — ale východiska byla jiná. My jako 
inteligence jsme přistupovali k řešení otázky se 
širšího stanoviska a délnictvo se stanoviska svého 
vlastního zájmu. Tato dvé stanoviska jsou do- 
cela oprávněna a jedno nevylučuje druhé — na- 
posledy ae ve svých výsledcích sejdou. — — — 
Nejsme jenom socialisty, chceme pokroku vo 
všech směrech. Proto jsme vytvořili celý systém 
myšlenkový (poznámka: v i'ivodu v čísle 1. se 
praví, že »doposavad nebylo možno provésti celou 
soustavu myšlenkovou v jednotném duchu <), úplně 
odpovídající celému národu a všem jeho třídám. 
Je to pokrokový program, který považujeme dle 
svého nejlepšího vědomí za schopný života a pro- 
vedení jeho v budoucnosti. Chce řešiti všecky 
otázky a zasáhnouti do života národa ve všech 
jeho směrech. Každá otázka je tak mnohými 
svazky sloučena s druhou otázkou, že není možno 
řešiti jednu, aby se nepohnulo druhou. Řešíce 
otázku sociální, pohneme také politickou, — a ře- 
šíce politickou, dotkneme se ihned národní. Proto 
není možno vytrhnouti z celé soustavy jednu 
otázku a tou se chtíti zabývati, nýbrž nutno 
chopiti se celé soustavy. « Pisatel přimlouvá se 
z té příčiny za společný postup stran ve spo- 
lečných jim zásadách. Dodatečně, na dotaz »Rov- 
nosti«, proč se pokroková strana bez výhrady 
jako mladá inteligence jiných národů, nepřiklo- 
nila k sociální demokracii, odpovídá: 
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»My pojíjuáme úkol inteligence jinak, nežli 
(lánské a nérneeké studentstvo, jež úplné se so- 
cialisty splynulo. My sebe pokládáme za pojítko 
mezi dělnietvem a ostatním národem, m\ chceme 
býti předvojem socialismu v národe, a myslíme, 
že tím socialismu prospějeme daleko více. Od 
nás přijmou socialismus nedělnické vrstvy dah^ko 
spíše než od délnictva, proti němuž jsou zaujaty. 
My chceme provésti rovnost mezi třídami a proto 
chceme bj^ti stejně blízko všem třídám — a ač- 
koliv to neupíráme. že jsme k socialistické straně 
nejblíže. Že chccMue prováděti na stranu vliv je 
divné? Nedivte se — přejeme-li vašemu směru, 
jistě budeme si přáti, aby si počínal co nejlépe.* 
časopisu »Sociální l)emokrat«. kterj^ srovná- 
val české pokrokáře v sociální otázce s rusín- 
skými. a nalézal při nich v této věci iiumší radi- 
kálnost, Škába od])ovídá: »Neví redakce ničeho 
o druhém slovanském sjezde v(^ Vídni, kde se 
česká sekce i)Ostavila na stejně radikální stano- 
visko, jako ostatní národy slovanské ? My si pře- 
jeme upřínmě součinnost se sociální demokracií, 
bude-li se takto k nám stavěti. l)udem(» ovšem 
musit jíti svou cestou, ale to nám nel)ude vaditi, 
abychom sv\'m zpiisol)em zasazovali se o refornui 
socialisnuj, jak jsme ji rozvinuli v druhéjn čísle.« 
fi tímto ])rohlášenÍJn J. vŠkáby, redaktora, souhlasil 
i K. St. Sokol, vvdavatel. 

Pozornost způsobil v té době článek > Sociální 
aristokracie^^ , jehož nezažit<^mi myšlenkann' zdo- 
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bili se později mnozí, kteří se nechtěli přikloniti 
k sociální demokracii, článek, z péra J. Škáby 
vyšlý, vykládá učení sociálního aristokratisnui a 
končí: )>Opravdová aristokracie ducha a práce 
najde své místo i v sociálně-demokratickém státě; 
silný si dovede vybojovat příslušné i!u'sto všude 
— a zde se tak nebude díti na úkor slabšího, 
jako by se dělo v sociální aristokracii . . .^ Článek 
ton zavdal podnět k mnohým debatám. Byli však 
i tací, kteří schovávajíce se zaň, spustili hrubou 
střelbu na sociální demokracii, jsouce rádi, že se 
mohou o něco opříti, něčeho chytiti. Kus článku 
tohoto byl zabaven. Celkem })ropadly xNové 
Froudv«, ačkoliv bylv obsahu značně mírumi- 
lovného, z devíti čísel čtyřikrátí^ konfiskaci! . . . 
I pojednání K. St. Sokola ^Historické či přiro- 
zené «. j)laidující pro historické státní právo a 
svědčící o různorodosti pokrokářskjTh názorů 
v této otázce, neušlo smutnému tonuito osudu. 
Bylo zabaveno dokonce pro velezrádu ! . . . 

Vnitřní poméry. 

Domněnka, jakoby pokrokové hnutí bylo od 
prvopočátku myšlenkově jednolité a teprve po- 
zději ztroskotalo se o různost názorů, jest zcela 
mylná. V pokrokovém hnutí již od jeho vzniku 
naráželo na se několik odstínů, které vj^vojem 
nabyly určité tvářnosti. Většina pokrokového stu- 
dentstva pokládala se za krajní mladočeské křídlo 
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(Sokol, Rašín, A. Důtka, Grossmaii, ba i dr. Baxa 
atd.). Pokrokář J("C. Ant. čížek byl se svolením 
redakce »Neodvislosti« tajemníkem poslaneckého 
klubu svobodomyslné strany, a Prokop Grégr, 
nynější spolumajitel » Národních Listů « byl jedním 
z jeho nerozlučných kamarádů. Doufalo so proto 
ještě, že se »Národní Listy« později dostanou do 
rukou živlů pokrokových. Škába, Soukup, AI. 
Hajn atd. naopak zase chýlili se k socialismu, 
Krajcz, Foustka atd. k realismu; někteří ko- 
lísali uprostřed všech těchto ideí a směrů. Osobní 
styky, jisté společné cíle, touha po reformách, 
pronásledování se strany úřadů i veřejnosti ve- 
hnaly však do jednoho tábora nejrůznější indivi- 
duality. My, dělnická mládež pokroková lnuli 
jsme tělem i duší až na malé výjimky k socia- 
lismu. Súčastnili jsme se skoro všech projevů, 
sociálními demokraty pořádaných. 

I mladočeši chovali se k sociálním demo- 
kratům před vyjímečnjnn stavem jinak než dnes. 
Referovali o jejich schůzích, nepřidržujíce se ny- 
nější umlčovací taktiky. Na některé z těchto 
schůzí se i osobně dostavili : na Střelecký ostrov 
přišli ku př. dne 16. dubna 1893 delegáti klubu 
mladočeských poslanců hr. Kounic, prof. T. G. Ma- 
saryk a dr. Koldinský. Sociální demokraté, vzdor 
svému odporu k mladočechům, dovolávali so 
u nich pomoci pro všeobecné, rovné a přímé 
hlasovací právo. V Brně byl poměr mezi mlado- 
čochy a sociální demokracií tak blízký, že se 



V roce 1892 osmělil dr. Stránský s J. Čermákem 
žádati brnéDské soudruhy, aby propůjčili lidové 
straně za honorář na čas dobrého řečníka! . . . . 
Dr. Stránský také velmi mnoho sociálních demo- 
kratů obhajoval před c. k. soudy. 

Mezi dělnickou mládeží pokrokovou a sociál- 
ními demokraty, desorganisovanjnni a prožívají- 
cími velikou krisi, byl poměr dosti přátelský; 
k některým (Dědicovi, Šturcovi atd.) více, k ně- 
kterým (Vondřichovi, Krapkovi atd.) méně. Bu- 
jelo tehdy v Praze v jejich kruzích nadobyčejně 
mnoho osobních sporů, nechutných tahanic, vzá- 
jemných neurvalostí a nesprávného výkladu mno- 
hých zásad. To nás, kteří jsme byli v prvém 
květu zaníceného mládí, odpuzovalo. Nedovedli 
jsme si odjnyslit zásady od lidí, nedovedli jsme 
ve své nezkušenosti pochopiti příčiny, z nichž 
žalostný stav sociální demokracie vyvíral. Stáli 
jsme proto jednou nohou ve hnutí socialistickém, 
druhou nohou ve hnutí pokrokovém. Naše od- 
znaky: rudá páska přes prsa a čamara, které 
jsme většinou nosili, byly dobrou charakteri- 
stikou tehdejšího stadia dělnické mládeže pokro- 
kové, nacionalismem i socialismem silně zachvá- 
cené. 

Pokrokové studentstvo, bedlivě sledující naše 
vystupování, znenáhla si na nás zvyklo a hle- 
dalo v nás spojence. Na schůzi u Friedlándra. 
vskutku pamětihodné, došlo k těsnějšímu našemu 
sblížení. Mládež dělnická obsadila jednu polovinu 
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místnosti, mládež studentská dřiihou. Po rozho- 
voru o nějakém thema-tu seskupili se kolem nás 
studenti a v^yptávali se na naše přesvědčení. 
> Shodujeme se vé většině zásad s vámi«, odpo- 
vídali jsme a po delší debatě bylo nám nabíd- 
nuto, abyehom volili své zástupce do vý^konného 
výl)oru pokrokové strany. S netajenou radostí 
přijali jsine tuto nal)ídku a svcdali dne 18. listo- 
padu 1892 dělnickou mládež pokrokovou na dů- 
věrnou schůzi dle § 2. ku > Pštrosům«. Za de- 
legáty do výkonného v5i)oru na ni zvoleni: J. 
Důtka, A. Holzbach a já. Tím okamžikem srostli 
jsme s pokrokovým hnutím úplně. 

První společná schůze vjivonného v}i)oru po- 
krokové stranv konala se již v místnostech »Novvch 
]*r()udů«. Ačkoliv jsme se s nniohými pokrokovými 
studenty znali, přece jsme byli rozechvěni, když 
jsme měli s nimi zasednouti a rokovati. Cítili 
jsme s(^ proti nim duševně značně slal)šími. Měli 
nejen intelektuální pn^vahu a energii, ale i kus 
práce za sebou, před kterou jsme cítili úctu; 
Studenti chovali se k nám zcela nenucené, na- 
bídli nám místo a, jednání počalo. Přítomni byli: 
dr. AI. Rašín. J. Škába. Skorkovskv. MUC. L. 
Důtka atd. Slečna H. S. pilně vařila ve velkém 
svčícím samovaru čaj. jímž každého s roztomi- 
lostí ženám tolik slušící, neiuiavně podílela. 
Můj kamarád X. chopil se také číšky před ním 
stojící, přisunul ji k ústům a pil — brr! — tvář 
jelio se komicky hloupě sešklebila a div požitý 
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nápoj iievyplivl. Caj byl hoz rumu. bez citronu 
ci bez jakékoliv chuti. Na takový^ lektvar nebyl 
ubožák zvyklý. Přece však se přemohl, a aby 
se neřeklo, že je mlsnota, obětoval se a vypil 
ve jiriénu světoborné solidarity — sedm číšek 
t()hot() nápoje, který v něin z počátku vzbuzoval 
hrůzu! čím více ho pil. tím více mu chutnal. 
Po této episodě sledoval jsem rozhovor výkon- 
ného výboru: })ěžná situace, potřelm svolání ně- 
kolika schůzí atd. byly jeho programem. K de- 
sáté hodině jsme se rozešli. 

Takových schůzí, zc(da nezávadných, měli 
jsme před vyjíuiečným stavem slušný počet. Za- 
bývaly se veskrze otázkami ])()litickými, kultur- 
ními nebo sociáhiími, jaké i v jinj^ch výkonných 
výborech stran jsou přetřásány, aniž by diUy 
úřadům příčinu ke zvláštním opatřením. I' věci 
studentské a dělnické, záležitosti ^ Slavie «? a 
ostatních akndemickj^ch spolků, poměr k církvi 
a k pohlavní otázce v těchto schůzích projedná- 
vány. Mnozí z pokrokářů nemohli srovnati se 
svým přesvědčeiuiii setrvání v církvi, se kterou 
nesouhlasili a proto se dávali škrtnouti ze se- 
zmunů věřících (JUC. Ant. Čížek, J. V. Lorenc. 
Ant. Hajn. V. Čížek, P. A^eselý, J. Škál)a atd.) 
Mládí, neodolatelně pravdivé jako smrt. žádalo 
na všecko odpověď a obdrželo-li ji. vyvodilo z ní 
své důsledkv. Se vzrůstem duch tento ' sílil', 
s úpadkem jeho mizel . . . Proto přece bylo však 
pokrokářství do ])osledního dechu nejnesmířli- 
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vějším odpůrcem klerikalismu. Také pohlavní 
otázka přirozené tloukla na brány pokrokového 
hnutí; tloukla velmi dotíravě, neboť hnutí samo 
kotvilo mezi dorůstající generací, pro kterou byla 
zajisté akutní. Utvořily se proto dokonce ve hnutí 
dva tábory, které se vášnivě potíraly: » mravná 
parta« a » nemravná parta«. Tito hájili volnost 
v pohlavním obcování, pokud tato nikomu ne- 
škodí, dočasnou nutnost užívání prostituce, opráv- 
něnost preventivních prostředků a pod., oni po- 
hlavní čistotu, jednomanželství atd. K »mravné« 
partě hlásili se ku př. : Ant. Hajn, Fr. Miláček, 
J. B. z Krajczrů, k » nemravné « JUC. Ant. čížek, 
dr. AI. Rašín, K. Stan. Sokol, J. Škába a jiní. 
»Mravná parta« žila značně pod vlivem L. N. 
Tolstého a T. (>. Masaryka. Tyto otázky, jimiž 
se výkonný výbor pokrokové strany časem za- 
býval, řešeny na důvěrných schůzích i v sou- 
kromých kroužcích. 

Výkonný výbor pokrokové strany nesestával 
však stále z jedněch osob, naopak měnivost jejich 
bvla veliká. Chodili do něho: JUC. Ant. čížek, 

t/ 7 

J. Škába, Ant. Hajn, K. St. Sokol, Alb. Důtka, 
J. Truhlář, Ad. Dostál, E. Beneš. Skorkovský, 
AI. Rašín a jiní. Mimo nich nejčastějšími hosty 
v »Nových Proudech« byli: Fr. Tůma, redaktor 
»Záře«, v pokrokových redakcích i na schůzích 
pravý všudybyl, dobrácký Chadim, který se po- 
^ zději z nešťastné lásky zastřelil, B. Němec. F. 
Srekr, Em. ryt. z Čeňkova, Hugo Kosterka, zo- 
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mřely V. Čížek, Frant. Hek, J. B. z Krajczů, AI 
Tuček, St. K. Neumann, M. Fučík, Fr. Miláček. 
Liduška Vlkova, nynější choť Ant. Hajná, Gross- 
man, F. V. Lorenc, J. Třebícký, povždy blaženě 
usměvavý vtipkář Raše, Jirásek, Bulský, Jandač. 
F. Duda, F. Urbánek, Klíma, J. V. Havránek atd 
Mládež všech stavů nalezla tam útulek. 

Co dělalo pobyt v » Nových Proudech « všem 
milým, byla sama osoba jejich redaktora. Na 
J. Škábu jsme si neobyčejně zvykli. Bloudívali 
jsme s ním v noci po ulicích, ba i do polí jsme 
zabrousili a zpívali jako ti šťastní, volní, bez- 
starostní ptáci. Nezištností, dobrotou srdce, po- 
hotovostí k činu, sklonem k socialismu stal se 
J. Škába mezi dělnickou mládeží velmi oblíbeným. 
Bohužel jeho soeialism, více citový než ideovj% 
byl asi příčinou zarážející pozdější jeho přeměny. 
V roce 1898 se však do redakce » Nových Proudů « 
každý rád podíval; až toho neodbytové, všude 
se uhnizďující, zneužívali. V tu dobu, před sta- 
hujícím se mračnem výjimečného stavu, do- 
stoupil společenský život v pokrokovém hnutí 
nejvyšší srdečnosti. Rozdíly mezi studenty a děl- 
níky mizely; ovšem ne všude; leckde sbratřily 
se ol)a stavy pouze ve > špicích « a čím dále se 
šlo dó širších kruhů, tím více byly si cizími, 
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Duševní práce. 

„Když začala vycházeti i)očátkeni 
let devadesátých „Vzdělávací biblio- 
téka", a v ní objevovala se nová a, 
nová jména autorů knih, plných těžkých, 
zlatých myšlenek, dívaly se široké 
vrstvy celé udiveny, odkud se pojednou 
v cizině toho tolik vzalo . . . Najednou 
tu prudce vyraženy dvéře do síně silné, 
uchvacující literatury Noru a Švédů. 
Ibsen, Bjornson, Strindberg, celá řada 
jmen z francouzské literatury, z Vlachů 
obrovitý ďAnnunzio oslnili svými vý- 
tvory rázem a vzbudili touhy poznati 
z oněch zahraničních luhů literární 
krásy více ..." 

„L. N." dne 12. září 1901. 

Nespokojeno s chudou domácí literaturou, ve 
které prostřednost stavěla se na prestol velikosti, 
založilo si pokrokové studentstvo v květnu r. 1890 
svoji vlastní » Vzdělávací bibliotéku «. Nikdo, kdo 
si neuvědomí stav české literatury tehdejší, ne- 
pochopí dostatečně neocenitelný význam tohoto 
historického činu. Soukromí vydavatelé, z nezna- 
losti cizích, literatur a z obav před hmotnými 
ztrátami obmezili se ponejvíce na vydávání vše- 
likých škvárů. Bjornson, Zola, Ibsen, Kieland. 
Goncourti, J. Si Míli, Draper, Flaubert, Garborg 
a nesčetní jiní, v literaturách ostatních národů 
svými pracemi přímo zářící spisovatelé byli u nás 
zcela neznámí. » Vzdělávací bib\iotéka« protrhla 
tuto indiferentnost a zaujatost pToti H^^^ «^^vost- 
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nýui prače lu. UkÚJíalci soukromým uakladatclinri, 
jaké věci mají vydávati a zahnala jejich marný 
strach před finanční újmou. V tom spočívají její 
ohromné záshihv. 

První svazek její »Kreutzerova sonata« L.N.Tol- 
títého, přeložená Ant. Hajném, byl počátkem nové 
této literární epochy, která zmrvila vysílené 
pole domácí literatury. Kniha tato obírá se pře- 
mnohým, co buší na mysl mladého člověka: ])o- 
měrem k prostituci, k ž(uiě, k manželství, k po- 
hlavní otázce atd. Proto se jí čtenáři chápali 
s hltavostí člověka, naleznuvšího na zprahlé 
pouši oasu čerstvé vody, po níž žízní umíral* 
C. k. návladnictví však »Kreutzerovu sonátu*' 
nepochopíc její až úzkoprse mravní tendenci, za- 
bavilo pro — nenuaynost! . . . Odvolání ke všem 
vyšším instancím nebyla nic platná: marno bylo 
i poukazování na vrchní zemský soud v Haliči 
který konfiskací polské »Kreutzerovy sonaty« 
zrušil! ... V redakci » Časopisu českého student- 
stva « a v knihovně » Slavie « uspořádána l)ez- 
výsledná domovní prohlídka. »Kde nic není, ani 
pražská poiicie nic nenajde «, dodával posměšně 
» Časopis českého studenstva«. Ale »Kreutzerova 
sonata« prodávána pod rukou čile v hojném poctu 
dále. Mimo. c. k. státního návladnictví dala tuto 
kíiihu dq klatby i farizejsky Ižimorální česká ve- 
řejnost. 

Vydavatelstvo ^Vzdělávací bibliotéky< nad 
tím neztratilo hlavu a hodilo na literární trh 
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stěžejní knihu o ženské emancipaci, plamenný 
protest proti udržování druhého pohlaví v pod- 
řízenosti, J. St. Míliovo světoznámé »Poddanství 
žen«, do češtiny přeložené B. M. a C. G. Masa- 
rykovou. A za ní nepřetržitě následovaly nové 
a nové krásné svazky: B. Bjornsonův »Nový sy- 
stém «, přeložený H. Kosterkou, P. Bourgetův 
»Žák«, přeložený Em. rytířem z čeňkova, J. St. 
Millův »0 svobodě «, přeložený H. Kosterkou a 
V. Petržilkou, A. L. Kielandův »Jed«, přeložený 
H. Kosterkou, G. de Maupassanta »Petr a Jan«, 
přeložený V. Hrbkem, J. Vrchlického » Hostem 
u básníků «, J. V. Drapera » Dějiny konfliktů mezi 
náboženstvím a vědou «, přeložené S. Mokrým, 
Em. Zoly »Germinal«, přeložený J. Třebickým, 
A. L. Kielanda » Fortuna «, přeložená H. Kostex- 
kou, J. St. Milla » Úvahy o vládě ústavní «, pře- 
ložené Fr. Vahalíkem, Ed. Brandesa » Návštěva «, 
přeložená H. Kosterkou, G. Flauberta »Faní Bo- 
varyová«, přeložená J. Třebickým, A. de Mussetův 
>Rolla«, přeložený Em. ryt. z Čeňkova, Ivana 
Franko )^Nadně«, přeložená B. Sokolovou, B.Bjoru- 
sona »I)édictví Kurtův«, přeložené H. Kosterkou, 
Ed. a Jul. Goncourtů » Karel Demailly«, přeložený 
.1, Hladíkem atd. Co nových slavných jmen, co 
nových, plodných myšlenek! Francouz vedle Nora, 
Husín vedle Angličana, Dán vedle Itala í Filosofie 
Ktřídající se s pedagogikou, stéttovéda. s^uměmm, 
drama h veršem, 
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Vzácné obzory otvíraly se české mládeži, 
která s žádostiyjnii (lyehtěiiíiii se v ně stápěla. 
Nezůstala však státi na půl eesté, naopak šla 
dále. Oznámila vedle » Vzdělávací hihliotékv^- vv- 
dávání »Casovjx*h otázek, sbírky poučných spisů 
pro lid o akutních otázkách přítomnosti . Leč 
vydána v ní pouze brožura Fr. Vahalíka a Fr. 
Derky » Česká universita na Moravě «. Jinj^m lite- 
rárním podnikem » Časopisu českého studentstv^a* 
byly »Epištoly pro lid «. Měly trvalejší budoucnost 
než »Casové otázky ^<. Jako první jejich číslo vyšlo 
v nich » české státní právo « dra AI. Kasina. Bylo 
zabaveno a v redakci ^Časopisu českého stu- 
dentstva «, jakož i v bytě K. St. Sokola a Ant. 
Hajná dělala c. k. policie obligátní prohlídku. 
S pisatelem brožury, tiskařem jejím Nohavcem, 
se sazeči, s Ant. Hajném a K. vSt. Sokolem za- 
vedeno vyšetřování pro zločin urážky císaře. 
S Ant. Hajném sepsány při té příležitosti ještě 
čtyři jiné protokoly o nalezených písních a jiných 
drobnostech . . . Vyšetřování však později zasta- 
veno. Ukázalo se bj^ti zbytečným drážděním a 
svévolným týráním. Číslem druhým » Epištol pro 
lid« byla »Reč dra Edv. 6régra<, proslovená 
v říšské radě dne 16. prosince, se kterou mu 
studentstvo projevilo i písenniě souhlas. Číslem 
třetím l)vla brožura J. Sokola: » Význam Jana 
Amose Komenského <, číslem čtvrtjmibylaV. Odra- 
zová (Fr. Vahalíkova) »Morava do oposice«. Jako 
číslo páté vvdána > Císařská slova <. Byla sice 
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konfiskována, ale c. k. zemský sond konfiskaci 
zrušil. 

1 ve snu^^ru sociálním vydavatelstvo »Časopisn 
českého stud(Mitstva < nezaháhdo. Založilo »Biblio- 
tékn sociálních nank«, na svoji dobn smělý podnik, 
a presentovalo v ní čtenářstvu >^ Dějiny sociálního 
hnutí XIX. století- od Bol. Limanovského, pře- 
ložené AI. a Ant. Hajný. Za nimi měla následo- 
vati Beblova »Zena«. ale místo ní »zatím« vyšel 
»Socialism naší doby« od Em. de Laveleye. pře- 
ložený (j. Důtkou. Mimo uvedených spisů vy- 
tištěno ještě ve zvláštní brožuře »Jednání sjezdu 
pokrokového slovanského studentstva«. Censura 
však celý obsah spisku škrtla. Náklad, uchráněný 
před nenechavýma rukama jejích vykonavatelů, se 
přece rozšířil. Ku »Kreutzerově sonatě« přeložen 
dodatečně i spisek L. N. Tolstého^ a E. Burnsové 
»0 poměru pohlavním«. 

Literární tyto podniky pokrokového student- 
stva, v českém duševním životě dosud něco ne- 
bývalého, uvítal zemřelý H. G. Schauer těmito 
významnými slovy: »Mnohá znamení nasvědčují 
tonm, že v našem vědomí národním, v našem 
písemnictví se cliystá rozhodný a blahodárný 
obrat. A drulié je, že obrat ten počíná hned od 
základův, od nilálcze. Různými protivenstvími, 
leckterou pochybností prošla studující naše mládež, 
až ted sama sebe našla — našla směr, ve kterém 
nejlépe připravovati se může na veliký svůj úkol 
a působiti obrodivě na ostatní národní společnost. 
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Jén slepec a stranník toho může nepozorovati. 
»časopis českého stiidentstva« a » Vzdělávací 
bibliotéka«, listem tím vydávaná, jsou určitým 
toho důkazem. Tato bibliotéka vvdala několik 
čísel, ale co posud vydala, je cenné, dovede 
opravdu rozšířiti obzor náš duševní.« Spisovatel 
V. Mrštík nazval »Vzdělavací bibliotéku« »živným 
praménkem nového života na zprahlé půdě lite- 
rární apatie«, dodávaje: » Studentstvo u vydávání 
svých děl... je čistě moderní, nebojí se ničeho, 
klerikálů, ani pruderie, ani policie. « 

V čem uvedení viděli přednost, v tom zase 
jiní shledávali špatné stránky. Bylo mnoho 
těch, kterým moderní literatura » Vzdělávací bi- 
bliotéky« byla trnem v oku. Vytýkali jí, že za- 
náší do panenské české literatury cizácké my- 
šlenky, nemravnost, kosmopolitism, nevěrectví, 
socialism a jiné »hříchy proti Pánu Bohu, národu 
a jeho starým dobrým řádům«. Skuhrání jejich 
zůstalo malomocným. Přirozený vývoj nezastavili. 
»Vzdělavací bibliotéka« chrlila cenné spisy jeden 
za druhým a »časopis českého studentstva« v kri- 
tických statích upozorňoval i na ty, které pro 
nedostatek sil a peněz přeloženy dosud býti ne- 
mohly, ač by toho zasloužily. Duševní tato práce 
byla nejskvostnějším ovocem na stromě pokroko- 
vého hnutí. V ní zůstalo ono nesmrtelné . . . 
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„Pokrokové Listy." 

Náhradou xa »Oiula(lmu« konali jsino přípravy 
k vvdáiií >Pokrok()vvch Listů«. Vo vvkonnéni 
V}d)oru strany, za nepatrného účastenstv^í jeho 
ěh*iu°i, schváleno, ahvch ))vl na důvěrné schůzi 
nava'žen za novopečeného redaktora. Jelikož jsem 
l)yl do té dohy žurnalisticky nečinnj^ni, vzpouzel 
jsem se: inél jsem strach, že nebudu nH'ti o čem 
psát, že nestačím, že ve své duševní nezralosti 
klopýtnu atd. Ale J. Škába vyvracel mé námitky 
a nabízel mi svoji pomoc. 

Tpokojen sliby svých přátel, zavázal jsem se, 
že v případu zvolení redaktorství přijmu. Svolána 
tedv na den 4. června 1893 do hostince »r Kor- 
nelů< schůze mládeže, na které se uvedená zá- 
líížitost projednávala. Po vášnivých del)atách byl 
jsem ohronniou většinou zvolen. Spor veden mezi 
pokrokáři a sociálními demokraty hlavně o osol)u 
F. V. Lorence a o směr budoucího listu. Mimo 
ríHlaktora ustaven dvanáctičlenný výkonný vj^bor 
pokrokové mládeže dělnické, v němž zasedali: 
AI. Tuček, J. Důtka, F. Šrekr, F. Duda, F. Hla- 
váček, A. Holzbach. J. Skába atd. Na ostatní se 
již nepamatuji. 

Prvé číslo »Pokrokov\a*h Listů<^, orgánu so- 
cialistické omladiny, vyšlo jako čtrnáctidenník 
dne 80. čeiTna LSÍ):] již za mojí redakce. Vyda- 
vatelem ustanoven F. Šrekr. V úvodníku, zřejmě 
manifestujícím naše příslušenství ke hnutí so- 
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cialistiekéuiu, jsme čtoiiářstvu objasňovali, za 
jakýjíi cílem pracujeme: »Chceme jeho prohlou- 
bení a ve smyslu tom budeme také list svůj 
vždy řídit . . . Ať si socialism vynutí úctu vz(h^'- 
láním a mravní xý^í svých přívrženců — nejc^n 
jejich počtem . . . My za socialism nej)()važujeme 
pouze a v^ýhradně snahy po zlepšení stavu jedné 
třídy, nj-brž všeobecné snahy po opravě celé 
společnosti. Hnutí dělnické jest nejpalčivější částí 
veHkého hnutí sociálního, nikoliv však jeho cel- 
kem a >íájmy nás dělníků jsou částí zájmů spole- 
čenských. Ovšem, že požadavky dělníka stojí zde 
na předním místě, poněvadž křivdy na nás pá- 
chané jsou největší, a přirozené také, že dělnické 
hnutí sociální snahy jaksi představuje, vždyť ono 
jest jejich hlavní oporou, jejich jádrem. Ah^ nikdy 
nebudeme zapomínat, že všichni socialisté nestojí 
u továrních sirojů a kol. Pro nás dělníky jest 
zejména palčivou otázka hmotná, majetková, ale 
jsou také jiné třídy, jež pociťují mimo to také 
jinou záhadu sociálního význanui: máme i(^ snad 
proto odmítati? . . . Proto každý důvod, jenž se 
uvádí proti našemu spojení s upřímnou částí so- 
cialistické inteligence není než teimwm, bůh ví 
jak udrž()van\^m předsudkeui.« — 

»Program není nám věcí hlavní, aniž nedo- 
tknutelným ideálem. Hlavní důraz klademe na 
vnitřní život strany, na její činnost a práci. 
A z té stránky žádáme volnost kritiky . . . So- 
ciáliu' hnutí A^idíme před sebou v celém jeho 
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velkolepém významu, jako opravu lidské společ- 
nosti, která chce nové základy pro vše. nejen 
pro poměr hmotné práce ke kapitálu. « 

V článku »Náš směr« se dodává: » Sociální 
otázka není otázkou jediné třídy, jest otázkou 
nás všech, všech trpících stavů, celé nyní tak 
velice znemravnělé a zotročilé společnosti; není 
také výhradně otázkou národohospodářskou, 
rovněž jako dělnickou, národní, náboženskou, 
uu^avní, kulturní atd.« Akcentuje se v něm uá- 
rodnostní spravedlivost a snášenlivost, boj proti 
klerikalismu a boj za federativní autonomii ná- 
rodů na základě kolektivistickém. Za nejhlavnější 
podmínku k dosažení vytknutých tužeb se po- 
, kláda, » abychom udělali revoluci v sobě, sebe 
napravili, zlo odmítali a dobro přijímali. « 

Všecka tři vyšlá čísla »Pokrokových Listů « 
nesou se duchem otevřeně republikánským, proti- 
rakouským, protidynastickým a buřičským. Z je- 
jich řádek takřka sálá až zběsilý odpor ke všemu, 
co se těmto ideím příčí a co má značku panu- 
jících kruhů. Proto šla mezi mládeží na dračku. 
Hlavními spolupracovníky jejich byli: F. V. Lorenc, 

v v 

J. Skába, J. Sebesta, M. Fučík, AI. Tuček, J. Důtka 
a St. K. Neumann, který vystoupil z obchodní 
akademie a oddal se s celou náruživostí své 
vášnivé povahy hnutí socialistické mládeže. 
Z příčin hmotných, ač nerad, přispíval i do » Hlasu 
Národa*. Fr. Modráček referoval do » Pokrokových 
Listů « o neodvislých socialistech, k nimž se hlásil. 
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\'elké potíže inéli jsme s iimísténíiu redakce, 
l^íiiěz nebvlo a zdarma nám nikdo žádnv redakční 
stánek ne pře nechal. y])okojili jsme se tedy ko- 
nečně se směšným výklenkem v »Nových Prou- 
dech«. na který dána tabulka: > Pokrokové Listv«. 
Redakce tam opravdu nebyla, jelikož se — ne- 
vešla. Bylo v něm nn'sto pouze pro jedinou tru- 
hličku, na kterou ])ro fornui dali jsme několik 
čísel časopisu. Přišla-li konfiskace, zasmáli jsme 
se, chtěl-li zástup(*c vlády vkročit do »redakce«. 
Musil se smířiti s pouh\^m nahlédnutím do ní. 

V čísle prvém otiskly »Pokrokové Listy« 
tajjij^ oběžník c. k. místodržitelství k úřadům, 
v němž se j)ovídá: ^ On)ladina sestává ze dvou, 
společně pracujících částí: a) pokrokového stu- 
dentstva. ))) z ndadých dělníků. Vůdcové, kteří 
se scházeli v redakci »C. č. stud.« a nvní v re- 
dakci >:N()V\'ch Proudů jsou předně exstudenti: 
K. Ht. Sokol, Ant. Hain, J. Škába, za nimiž stojí 
dr. Baxa a dr. Hašín. (Nvní následuje wlíčejií 
proííranui.) Koku 1S92 přijata dělnickou i stu- 
dentskou ondadinou hlavní zásada samospráv- 
ných sdružení národnostních (autonomní federace), 
na jejímž základě rozvíjí se spcdečná činnost ve 
všech směrech, jako na odstranění vojska, zru- 
šein' zákona atd. Pražsk}' organisační plán ob- 
sahuje^ oruanisaci krajskou, ústřední i ohčasné 
sjezdy. Orgány socialisticko pokrokové ndádeže 
jsou > Omladina « (pro dělníky), »Nové Pro\Hly« a 
-Věstník obchodnické ondadinv českoslovanské . 
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Sídlo v^edeiií stmiiy jest v redakci >Xovj'ťh 
Fr()udů« a > Omladiny « a spolky » Omladina « jsou 
místním shromaždištěm. Omladinistické spolky 
v Ijihni. na Smíchově: vůdci omladiny dělnické 

v 

jsou: V. Sturc. F. Lorenz (redaktor > Omladiny «), 
J. Huja (»Věstník ol)chodnické omladiny <); dále 
písař V. Čížek (nyní uvězněnj;). F. Frolík. Kladno. 
V. Faitl v Mostě, F. Va<;ner v Eichvaldu a vy- 
davatelstvo »Omladinv«. Studenti získávají stou- 
pence na střínlních a vysokj^ch školách, a proto 
zasílají se na jisté studující venkovské časopisy 
»Nové Proudy < a > Xeodvislost <. Dělnická omla- 
dina působí v dělnickj^ch spolcích, dílnách a to- 
várnách, v ceskoslovanské obchodnické besedě 
a obchodních školách. Venkovské organisace jsou: 
v Ml. Boleslavi, Kladně, Rakovníku, Poděbradech, 
Hvskově. Hudlicích, Berouně. Uuchcově, Chomu- 
tově, Oseku, Bílině. České Lípě, Liberci, Mostě. 
Cauši, Teplici, Horním Litvínově, Lounech, Ho- 
stouni. Motvěíně a Zlíchově. Zdali a iak se a^i- 
táce ve studentskj^ch kruzích rozvíjí, ukazují 
jména udaných studentů. Omladina v Kladně. 
(Zpráva policejního řiditelství.) Omladina, sociálně 
revoluční dorost ceskoslovanskj', má za účel so- 
cialistické zásadě pojistiti budoucnost, i verbuje 
stoupence pro socialism a vyškol uje. Z těch mají 
se státi: příští volicí do sněmů a samosprávných 
korporací, státní úředníci, kteří mají potlačovati 
zákony a autoritu. Vojáci, kteří bv rušili ormi- 
nisaci vojska. < 
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Oběžník končí vybídnutím úřadů, aby » Omla- 
dinu*, »časopis pokrokového studentstva*, »Ne- 
odvislost« a »Nové Proudy « opatrně a bedlivě 
sledovaly a destruktivní činnost jejich mařily. 
Lze pochopiti, že »Pokrokové Listy« neunikly za 
to konfiskaci. Vyjma několik řádek a oběžníku 
nezbylo z nich ničeho. Na opravené vydání ne- 
bylo proto možno ani pomýšleti. 

Označili jsme tedy číslo 2. opět číslem 1. (2.) 
a začali znova. Ale i ono nenalezlo v očích cen- 
sora milosti. V tiskárně, v redakci a v bytu n^- 
daktora i vydavatele učiněna dokonce honba ])') 
rukopise článků » Občanstvo pařížské* až »ťísař 
rakouský* a »Ze Strašnic*. Se mnou zavedeno 
přípravné vyšetřování pro zločin urážky císaře 
dle § 63. tr. z., pro zločin rušení pokoje dle § 65. 
tr. z. a pro přečin § 300. tr. z. Novostí působilo 
v čísle 1. (2.) »Pokrokových Listů* Barákovské 
kukátko, konstatující' rozmnožování četnictva, 
stráže a častou pohotovost vojska a neklaňme 
tvrdící, že »Ve vzduchu visí bouře!* 

Třetí číslo »PokrokovjTh Listů* mělo na celé 
straně konfiskační nález s jizlivou mojí poznámkou : 
>Co druhému číslu řekl pan státní ná vládní*. Vět- 
šina jeho obsahu rovněž zabavena. V mém bytě 
a vydavatelově bytě, i v redakci učiněna opět 
prohlídka, a se mnou zavedeno druhé vyšetřování 
pro několikanásobný zločin urážky císaře dle § 63. 
tr. z., pro zločin rušení pokoje dle § 65. tr. z., 
pro zločin urážkv člena císařského domu dh^ 
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§ 64. tr. z. a pro čtyři různé drobnější přečiny. 
Zabavené číslo se svými zprávami a inserty bylo 
vrcholem divokosti, ukázkou vzteklé nálady, 
v jaké jsme se nalézali. "Tiskli jsme je již ni- 
koliv u p. Stolaře, který z obavy před úřady 
chtěl i vysázenou sazbu druhého čísla zaplatit, 
jen abychom od něho s ním odešli, nýbrž u Von- 
drušky a Kolandy. Úhrnem vydali jsme »Pokro- 
koyých Listů « přes 8000 exemplářů, které vzdor 
c. k. censuře vnikly mezi mládež. Působily se 
svými mladickými naivnostmi a romantickými 
záchvaty jako dravá žíravina. 

Sekretář mladočeského 'klubu Ant. Čížek 
sdělil mi soukromě, že je v klubu svobodomysl- 
ných poslanců žádost dvou sociálních demokratů 
o podporu na agitaci ve prospěch všeobecného 
hlasovacího práva, a vybízel, abych ve jménu 
redakce »Pokrokových Listů « žádal rovněž o pod- 
poru, že se přičiní, aby ze 100 zl., které výše 
uvedeným žadatelům měly býti dány, dostalo 
se náui polovice. Odmítl jsem jeho jinak dobře 
myšlenou radu. nechtěje, abychom měli vázané 
ruce. Tato okolnost, která se později na veřejnost 
dostala, způsobila, že se v procesu » Omladiny « 
objevovaly pověsti o tom, jak nás mladočeští 
poslanci podporovali. 

iiČasopis pokrokového studentstva'^ 

Starý » časopis českého studentstva « svinul 
vlajku, aby ji pod jiným štítem opět rozvinul. 
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Slavil sv^é vzkříšení pod titul(Mii »Cas()i)is pokroko- 
vého studentstva. « Vedení jeho přejaly síly mladší. 
Vyšel v únoru roku 189'5 jako ničsíéník za re- 
dakce J. B. z Krajczů a luěl tu výhodu, že se 
naň nevztahoval ministerský zákaz pro ústavy 
střední. Obsahem nelišil se nijak od svého za- 
niklého předchůdce. Duší » časopisu pokrokového 
studentstva« mimo redaktora byli MUC. Fr. Mi- 
láček, B. Němec, filosof a přírodovědec, z jehož 
péra vytryskly »Pokrokové kapitoly«, AI. Tuček. 
M. Fučík a L. Dvk. Za dělnickou uiládež, k vůli 
udržení vzájenmých styků, byl jsem zvolen do 
redakce já. rčinili' jsme také pokus, provésti 
])rakticky rovnoprávnost a zvolili jsme do re- 
dakčního výboru tři ženy: si. Lidušku Vlkovou, 
nyní pí. Hajnovou. která i literárně spolupůsobila, 
si. Richtrovou a si. Opoleckou, nyní pí. Babáko- 
vou. Pokus se však rozbil o těsné poměry žen. 

Po čtyřech číslech přejal redakci » Časopisu 
])okr()kového studentstva MTV. Albert Důtka, za 
něhož vyšla již jen dvě čísla. Persekucí prová- 
zená jeho dráha — ze 6 čísel .] čísla bvla kon- 
fiskována — schj^lila se ku konci. 

Nezdařený poku$. 

Dělnická mládež pokroková, cítíc potře))u 
střediska, usnesla s(» na několika poradách za- 
ložiti si vzdělávací spolek. Vyžádala si Ani. Hajná 
za řečin'ka a svolala dne 25, září 1S92 do ho- 
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' j^iínco >C ťhnielovélu) kořo^ V(í Vodičkové ulici 
schůzi. >Jři iií střetli se pokrokáři (Alb. Důtka, 
Fr. Soukup a Aut. Haju) se sociálními demokraty 
(Dědicem a Kacovskjiu). Debata vedena však 
tonem věcným a slušnj^ui. Sociální demokraté 
žádali, abychoui vstoupili do jejich »Ceskoslo- 
vanské dělnické jednoty«. pokrokáři hájili návrh 
V. Frice, aby založen byl spolek zcela nový. což 
konečně všemi hlasy proti třem i odhlasováno. 
Jako ukázku tehdejšího nazírání na pokrokářství 
uvedu výrok Ant. Hajná na této schůzi, že 
»chceme i český stát i s()ciálně-dem()kratickj^« 
(viz » Omladin u« č. 1(). a 17.). 

Odbvtou schůzí, na které zvoleno 12čle)Hié 
komité ku zpracování stanov, dostalo založení 
spolku sice sankci mládeže, nikoli však cis. král. 
místodržitelství, jež J. Důtkou, J. Soukupem a 
nniou podané stanovy výnosem ze dne 14. pro- 
since 1892 zamítlo. Podali jsme je sice znovu, 
opravené, byli jsme však opět s nimi odnu^štěni, 
ačkoliv jsme je odkudsi opsali!... Naše namá- 
hání, nuti spolek zákonitě povolený', tříštilo se 
o neústupnost c. k. místodržitelství. Stihl nás i tu 
nezdar, který se při jinj^eh příležitostech tak často 
opakoval. 

Po zamítnutí stanov spolku » Omladiny « c. k. 
místodržitelstvím, umínili jsme si, že okupujeme 
nějaký stávající spolek. Za obětního beránka 
těchto zrádných snah vybrán spolek »Barák«, 
řehož stánek nalézal se vedle » Ungeltu «. S ne- 



166 

vinnou tváří nalezli jsme do něho, jako Rusové 
do Mandžurska. Bylo nám sice těch lidí, kteří 
s hodným p. Šestákem spolek dosud patriarchálně 
spravovali, dosti líto, ale nenalézali jsme jiného 
východiska. Hleděli jsme proto docíliti v »Baráku« 
většiny. Nežli jsme toho docílili, přišla katastrofa 
a naše ěerné plány smělou rukou rozmetala. 

Pokrokový výbor ve uSlavíi'' odstupuje ! 

Rozmrzena neudržitelnými poměry, vzdala se 
v pátek dne 9. června 1893 strana pokroková 
výboru » Slavie «. Ustoupila silné menšině, která 
ji prosazení každého zásadního stanoviska v zá- 
ležitosti staročeského » Akademického čtenářského 
spolku « překážela. Odstupujícímu výboru uspořá- 
dán dne 28. června »U Helmu « velkolepý přá- 
telský večírek, jeden z těch, který navždy za- 
nechá krásné vzpomínky v duši účastníka. Míst- 
nost byla do posledního koutečka nabyta. Všude 
bylo lze zříti panické tváře, veselé a smělé, 
nadšené i upřímné, jimž pokrokové hnutí bylo 
první čistou láskou . . . Zábava byla proto tak 
nenucená, jak jen nejvíce býti mohla. Hoši se- 
děli bez kabátů, podle chuti, odloživše jakoukoliv 
protivnou škrobenost. Tamburaši hráli, hoši jedním 
sborem zpívali. 

Rozjařen vyskočil JUC. Ant. Čížek na stůl, a 
chvějícím se, procítěným hlasem za hrobového 
ticha velebil pokrokové idee a vybízel v setrvání 
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V boji za ne. Slova jeho přímo elektrisovala. 
Mluvil jako poctivj^ demokrat a republikán. Tvář 
jeho hořela a hlas vroucností uchvacoval. Když 
sestoupil, neměl potlesk konce. Tamburaši spu- 
stili »Rud5^ prapor«, celé shromáždění vstalo a 
doprovázelo je. V krásné této chvíli nad křišťál 
čistšího idealismu a nezištného nadšení, jedna 
nálada všemi provívala: »odvrhnouti dusno ži- 
vota,« — jak kdosi napsal — »a dýchati plnou 
lu*udí.« Poesie mládí, vtip a duchaplnost slavily 
dlouho do noci své vznešené triumfv! 

Tajné kroužky. 

V zastrčené místnosti hostince na Král. Vi- 
nohradech scházelo se as dvacet hochů. Svoji 
společnost nazývali »Cechie«. Předsedou jejím byl 
posluchač inženýrství S. Když jsem se stal činností 
svou trochu známým, dostal jsem pozvání, abych se 
svými přáteli: J. Důtkou a R. Pejfarem přišel do 
schůze »Čechie«. Zvědavost mne tam také uvedla. 
Byli jsme uvítáni vřele. Schůze zahájena přečtením 
úryvku z Kalouskova spisu » České státní právo « 
a několika formalitami. Po hodině vstal před- 
seda a tázal se nás, jako hostů, chceme-li k »Ce- 
chii« přistoupiti. Prohlásili jsme, že ano. Nyní 
nastala pro nás pravá duševní tortura: nemile 
dojati, musili jsme přísahati. My, odpůrci církev- 
nických malicherností, měli jsme sehráti komedii. 
Přemohli jsme však svoji nechuť a nelibost a 
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stáhli vrásky k slavnostníími obřadu. Předseda 
vyzval nine, abych vstal a zvedl dva prsty do 
výše. Studem se červenaje i bledna, vyhověl jsem 
mu. Byl bych všem nejraději vynadal a utekl. 
Ale touha po poznání »Cecliie« přemohla ostatní 
pocity. Přísahal jsem »ve jménu božím«, že až 
do posledního dechu nehroze se nijakých příkoří, 
hájiti budu nedílnost zemí koruny sv. Václavské 
a jejich samostatnost. Došeptal jsem to tiše, hla- 
sem sotva slyšitelným. Po mně odbyli si tato 
muka i moji přátelé. Sotva byla schůze zpěvem 
ukončena, setřásli jsme prach z obuvi své a 
odešli. Venku jsme se sjuáli, až jsme se za břicha 
popadali. »Cechie« se po několika sobě podob- 
ných dětsky neškodný^ch schůzích rozešla. 



Jiná společnost »Fričova omladina« měla své 
sídlo »U Kosů« v Křemencové ulici. Zakladatelem 
jejím byl jsem já. Předsedou zvolen V., medik, později 
S., kameník, členové její sestávali z dělníků, 
studentů i obchodníků, činnost » Fricovy onúa- 
diny « spočívala ve zpěvu posměšnýchpísní na Bráfa 
Riegra Staročechy a universitu, v debatách o dělání 
nikdy neuskutečněný^ch plánů do budoucna, ve 
schvalování mladočeské oposice, v nošení triko- 
lory a později rudých pásek, v husích pochodech 
z hospody do hospody, ve výletech a procház- 
kách; někteří z členů účastnili se i různých ve- 
řejných demonstrací. Velikj'^ obrat způsobili v ná- 
zorech mnohých z nás sociální demokraté, kteří 
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jednou hromadně ku »Kosům« zavítali Chovali 
se sympaticky. Stařec seděl vedle jinocha, upra- 
covaný muž vedle ustarané ženy. Divná tato 
směsice, jejímiž písněmi vanula tesknost, záští 
i bojechtivost, zasela mezi » Fricovu omladinu « 
s novými písněmi i kus nového ducha a zabar- 
vila ji socialisticky. Staré vlastenecké písně ustou- 
pily revolučním hymnám: »Zapějme si píseň 
bratři, jak na volné muže patří«, nebo »Příroda 
nám káže netrpěti hlad« s oblíbeným refrénem: 
»Dál, dál, dál za heslem pokroku, nechceme mít 
pánů ani otroků !« Po rozkladu »Fričovy omla- 
diny « zaneseny tyto písně, zvláště naším kvar- 
tetem J. Důtkou, R. Fejfarem, Fr. Procházkou a 
mnou dále, mezi širší a širší kruhy mládeže. 

* * 

* 

Pod fontánou na zemské jubilejní výstavě 
hemžívalo se v neděli večer prostranství zpíva- 
jící mládeží. Policie to nerada trpěla. Tajných 
bylo všude naseto, jako koukolu mezi pšenicí. 
Před uzavřením výstavy odtáhla vždycky mládež 
do Prahy, kde se roztrousila domů nebo do 
hospod. Jeden takový zlomek lomozících zástupů 
přitáhl až k » Rytířům « do Školské ulice, kde se 
v pěkně naparáděné, malbami vyzdobené míst- 
nosti uvelebil a zalíbil si to tam tak, že si ji za- 
mluvil na častější schůzky, na kterých, jak musím 
prozraditi, mimo trochy hluku a zpěvu nebylo 
pranic. Romantické tajnůstkářství, u mládeže 
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tak vysvětlitelné, objevilo se i zde: Jistý R. při- 
nesl zprávu, že k »Rytírům« chodí špicl a že 
by to mohlo špatně dopadnout. Bez meškání 
usneseno přestěhovati se. Všichni členové sešli 
se u Národního divadla a táhli do V. čtvrti, kde 
v Anenském klášteře dlel R. příbuzný. U něho 
rozbit stánek. Schůzky konaly se tam pouze dvě. 
Při Jedné přísaháno, že každý z přítomných ve 
jménu Božím a Panny Marie bude věren druhým, 
spolku a jeho cílům. Hlasové reptající proti této 
přísaze, byli umlčeni. Pod sedací částí těla měl 
každý na důkaz neúcty jistého neoblíbeného 
ptáka . . . Spatný čaj vyhnal za krátko i nejčer- 
venější revolucionáře z Anenského kláštera. 
Přestěhovali se na Vyšehrad, kam jsem k nim 
přistoupil i já. Působení naše bylo: kupování 
věnců na hroby slavných mužů, zpěv, výlety atd. 
I tento kroužek zbarvoval se naším vlivem socia- 
listicky. Sláva jeho však brzy vybledla. Členové 
řídli, až vzdor všem přísahám věrnosti vzal za své. 

* * 

* 

Také neodvislí socialisté na Žižkově založili 
si svoji tajnou organisaci. Byli to : Pr. Modráček, 
Pr. Toužil, Jan Mayer a Maulini. Ustavující schůzi 
svolali na Židovských pecích. Fr. Modráček o tom 
píše: »Xa schůzce v Židovských pecích jednalo 
se nám o to, jakou dát tajné organisaci, která 
měla vstoupiti v život, formu. Věděl jsem i v tom 
o dobré radě. Jednou vypravoval mně ve Vídni N., 
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který před zatčením roku 1893 unikl do Londýna, 
o tajné organisaci Mazziniho, známého italského 
revolucionáře, kterouž velmi vychvaloval. Líčil 
mně ji takto: Sestoupí se pět čelných lidí revo- 
lučního hnutí a utvoří mezi se sebou organisaci, 
která slově rukou. Každý z těchto organisovaných 
je povinen vyhledat si čtyři hodnověrné soudruhy, 
již zovou se »prsty«, kdežto on sám je »palcem« 
a těchto pět pětičlenných skupin tvoří prvou 
řadu ruk. Každý z » prstů « prvé řady ruk vy- 
hledá si opět nové čtyři »prsty«, založí novou 
ruku, u níž sám je »palcem«, tak vznikne druhá 
řada ruk. Prsty z druhé řady ruk stejným způ- 
sobem založí třetí řadu ruk, prsty třetí řady řadu 
čtvrtou atd. Tyto jednotlivé ruce o sobě nevědí, 
podobně nevědí o sobě prsty jednotlivých ruk; 
schůzky koná každá ruka zvlášť. Když vrchní 
ruka se na něčem usnese, oznámí to každý její 
člen své ruce, prsty této ruky opět rukám, jež 
založila, z prvé řady ruk zpraví se pak druhá 
řada, z druhé řady třetí řada ruk atd. prostřed- 
nictvím palců. Tak dozví se o usnesení každá 
ruka zvlášť. Plenární schůze se nikdy nesvolává. 
Organisace ta má tu výhodu, že zatkne-li policie 
některého člena této tajné organisace a tento 
prozradí své druhy, nedostane tato v nejhorším 
případě než jen pět členů do své moci. Tím způ- 
sobem je taková organisace nezničitelnou. « Ne- 
odvislým socialistům se tato organisace zamlou- 
vala i přijali ji za svou. Neměla však dlouhého 
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trvání. Význairiu vůbec postrádala, členů, ponej- 
více velmi mladých, měla 10 — 15, mezi nimi 
V. Čížka. S tehdejšími demonstracemi neměla 
nic společného, neboť žádnou činnost nevyvíjela. 
Jak tiše vznikla, tak tiše zanikla. Nezbylo po ní 
ani stopy. Koncem července 1893 se rozpadla. 
Existovala pouze 14 dní! . . . 

* * 

* 

Takových kroužků, ač jsem všecky snad ne- 
znal, bylo po Praze více, ku př.: kroužek »Ha- 
vlíček« na Novém Městě, kroužek » Nerudův « na 
Malé Straně, kroužek » Barák « atd. I do spolku 
» Malostranských mládenců « vniklo několik ne- 
spokojenců, mezi nimi Duda a Mrva, kteří však 
byli pro své smýšlení, k socialismu se klonící, 
vyloučeni. Hoši se scházeli dále »U zeleného 
křížku«, »U Karabinských« a v Prokopské ulici. 
Pořádali sbírky na uvězněné, kolportovali časo- 
pisy, zpívali, chodili na důvěrné a veřejné schůze 
atd. Tyto kroužky, celkem neškodné 
a nevlivné, neměly s hnutím pokro- 
kovým mnoho společného, ale čilejší 
jednotlivci z nich se později k němu 
přiklonili a v něm působili. Jsou svě- 
dectvím, že pod spodinou našeho veřejného ži- 
vota v době vzniku pokrokového hnutí již dou- 
tnalo. Půda byla ])ro ně připravena, jako pro 
jarní setí. Proto bylo uvítáno mládeží s takovým 
nadšením, proto staly se jeho zásady v mžiku 
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evangeliem tolika panenských duší, proto zachvá- 
tilo s takovou silou tolik dobrých srdcí . . . 

Demonstrace. 

„Nižádné lidské působení není mar- 
ným,, nižádná pro idee prolitá krev 
není bezplodnou. Neustálé toužebné 
přání lidského pokolení jest pro spo- 
lečnost tím, čím je kompas pro loď; 
on nevidí sice břehu, ale vede k němu." 

Lamartine. 

Co dnes je vzácným jako šafrán: harmonie 
slova se skutkem, to bylo vlastnost pokrokového 
hnutí. Mělo-li myšlenku, hledělo ji prakticky pro- 
vésti. A hned! Proti čemu zanevřelo, to ubíjelo 
na potkání, co milovalo a vyznávalo, pro to jeho 
přívrženci byli schopni nejzbrklejších a nejhrdin- 
štějších obětí. Kapitola tato potvrdí můj úsudek. 
Demonstrace po rozpuštění »Akad. čten. spolku « 
načrtl jsem již dříve. Zbývá registrování demon- 
strací pozdějších, pokud měly nějaký význam. 
Přemnohé z nich konaly se již dříve, ale mo- 
hutnícím pokrokovým hnutím nabyly takových 
rozměrů, že vzbudily pozornost. Tak na př.: Na 
Bílou Horu chodilo se v den 8. listopadu rok za 
rokem, ale v roce 1891 poprvé dostavilo se 
v četném počtu i pokrokové studentstvo, které 
přineslo věnec, a část dělnické mládeže. JUC. 
Ant. čížek několika vřelými slovy vzpomínal 
památky padlých. Na zpáteční cestě ubíral se 
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celý průvod v malebném seskupení s lampióny 
a praporečky skrze lomy na Smíchov, kde vrazila 
do rozezpívaných zástupů policie a po tuhé šar- 
vátce několik osob zatkla. Pro demonstraci tuto 
odsouzeni: K. Vavruška, technik, na 14 dní, 
J. Rudolf, technik, na 12 dní, J. Bradáč, filosof, 
na měsíc, V. Pikl, bývalý žák c. k. průmyslové 
školy na měsíc, R. Kounovská na tři neděle do 
vězení. J. Bradáč relegován mimo to na rok 
z university! . . . 

Jako se vzpomínala Bílá Hora, tak nezapo- 
menuto 6. července, upálení Mistra Jana Husa. 
Před betlémskou kaplí a před domem, kde Hus 
kdysi dlel, zpívány národní a socialistické písně. 
»Kde domov můj« hlaholila vedle » Rudého pra- 
poru«. Policie odpověděla na tento zpěv prudkým 
útokem, ranami a zatýkáním. Několik lidí, na- 
mátkou se přitočivších, bylo stlučeno. Mezi po- 
trefenými byli i demonstranti: J. Důtka (dostal 
nehorázný políček) a R. Pejfar (přetažen citelně 
šavlí na plocho). Pohanění toto dohnalo ně- 
které hochy k pomstě. Nahektografovali letáky 
s trochu sprostým, ale vtipným obsahem, nade- 
psané: »Na hrubý i)ytel hrubá záplata «, ve kte- 
rých si zadeklamovali: » Slavnou policii zfantí 
vzkazem rázní demonstranti« atd. ; nyní ná- 
sledovalo jisté neslušné vyzvání. Letáky roz- 
házeli a nalepili po celé Praze, i na c. k. 
policejním řiditelství a na c. k. strážnici na Smí- 
chově. Běhali s hrnečkem a štětkou pod ka- 
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bátem skoro až do rána, kdy si po nama-^ 
havé práci odpočinuli »U Kosů«. 

Dne 1. listopadu roku 1892 položilo několik 
mladíků na Havlíčkův hrob palmovou větev 
s červenými stužkami a matičnými navštívenkami. 
Obsah jejich byl prý velezrádný. Následkem toho 
zavedeno s V. Čížkem, jedním z jejich pisatelů, 
a s neznámými pachateli, vyšetřování. Václav 
čížek zatčen dne 1. května při shluku lidí na 
nábřeží a jelikož mimo tohoto deliktu napsal na 
kterousi navštívenku : »Hus slovem, Zižka pal- 
cátem, Havlíček vzdorem a my dynamitem « (slovo 
»dynamitem« bylo škrtnuto a nahrazeno »činem«), 
byl ponechán ve vazbě. Porota uznala jej však 
dne 5. července 1893 nevinným. Dr. Herold, 
u kterého V. Čížek zastával službu písaře, pro- 
pustil jej z práce . . . Vyšetřování proti ostatním: 
K. St Neumannovi, E. Kasíkovi, F. Nedvědovi, 
V. Fricovi, G. Sternovi, A. Valtnerovi atd. za- 
staveno. Ale policie si jejich jména velmi dobře 
zapamatovala: ač nebyli v žádné tajné společ- 
nosti, a žádných dokázaných trestních skutků se 
nedopustili, přece se s nimi při procesu » Omla- 
diny « setkáváme . . . Upozorňuji na tento fakt ty, 
idož chtějí věděti, jakým způsobem se sháněl živý 
lUateriál ... 

Dne 6. listopadu 1892 udala se na Bílé Hoře 

opět demonstrace; studentstvo i dělnictvo při- 

^•X^hlo v hojném počtu. V nedalekém hostinci pro- 

^>-€slo několik řečníků příležitostné řeči; vynikal 
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mezi nimi V. čížek, kteťý prudkými slovy utočil 
na Rakousko a vládnoucí kruhy. Posluchači, 
k nevíře rozvášněni, zuřivě dupali i tleskali. 
Četníci, pozorující, že se něco děje, vrazili do 
vnitř, účastníky vytlačili a hledali odvážného 
řečníka. Marně. Po odtáhnutí zástupů nalezeny 
na hřbitově ruzyňském lístky velezrádného 
obsahu. 

Dne 2. února 1893 strhla se velká bouře 
před bytem pátera Skrdle, redaktora klerikální 
» Vlasti* na Žižkově. Podnět k ní zavdalo potupné 
psaní zmíněného časopisu o památce Nerudově. 
Studentstvo i dělnictvo, s Rašínem, Sokolem. 
Škábou a jinými v čele, táhlo od hrobu Aug. 
Smetany z Karlina na Žižkov, provolalo páteru 

v 

Skrdlemu »pereat« a vytlouklo mu okna. Policie 
se přihnala a rozháněla shromážděné velmi bez- 
ohledně. V odpověď počal na ni pršeti pravý déšť 
kamení a ledových zmrazků. Dle pořekadla: »Kdo 
uteče, ten vyhraje, « nezbylo jí nic jiného, než 
vzíti do zaječích. Teprve když nabyla posily, 
vrátila se a šarvátka počala znova. Za ohluši- 
telného křiku a nadávání zástupy rozehnány. 
Zatčeno a v železách následujícího dne k soudu 
odvedeno devět osob, které odsouzeny přímo 
drakonicky; jednotlivci odpykali svůj skutek, 
byť i nepatrný, až 15 měsíci těžkého žaláře ! . . . 
Rozsudek vyvolal mnoho nevole a zášť vůči po- 
licii jen zvýšil; téměř všichni odsouzení stěžovali 
si na velmi hrubé zacházení na strážnicích, ba 
i na t ělesné týrání ! . . . 
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Dne 6. března súčastnila se pokroková i ne- 
odvislá mládež důvěrné schůze Poláků, Chorvatů, 
Slovinců a Srbů, na které přijat protest proti 
potlačování nemaďarských národností v Uhrách. 
Dne 12. března rozehnána důvěrná schůze po- 
krokové mládeže dělnické, jejímž programem bylo: 
» Omladina a hajnfeldský program «. J. Škába a 
F. VI. Lorenc za přítomnosti dvou komisařů 
odebrali se na policii a sepsali stížnost na pře- 
kažení této schůze, svolané dle § 2. shrom. zák. 

Oslava sv. Jana zavdala podnět k velkolepé 
demonstraci. Při ohňostroji dne 15. května 1893 
zpívány protiklerikální, národní a socialistické 
písně. Rev byl uši rozrývající. Policie bez úspěchu 
snažila se dělat pořádek, část demonstrantů do- 
táhla až na Karlův most, v úmyslu, shodit sochu 
sv. Jana. Skutek tento smluven byl některými 
hochy, nazvíce neznámými, na důvěrné schůzi 
dne 11. května 1892, svolané opětná § 2. shrom. 
zák. Cíle svého demonstranti nedosáhli. Vytloukli 
pouze sv. Janu trochu hvězdiček, a nemýlím-li 
se, rozbili i lucerničku. V noci téhož dne zne- 
uctěna na Františkově nábřeží k velikému úžasu 
policie a k velikému rozhořčení vyšších kruhů 
socha císaře Františka. Kdo byl pachatelem, po 
dnes je záhadou. 

Punktační bouře v zemském sněmu vzedmuly 
neobyčejně vlny veřejného mínění. Také v » No- 
vých Proudech « bylo živo. Hoši strkali hlavy 
dohromady a radili se. co počíti, rsnesli se 
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konečně, že bude nejlépe, vytlukou-li okna nej- 
vyššímu maršálku knížeti Lobkovicovi za to, že 
dal předlohu o zřízení nového obvodu krajského 
soudu v Trutnově na denní pořádek. I šlechtě 
chtěli při té příležitosti dát pocítit svůj 
hněv vytlučením jejího kasina v Celetné ulici. 
K večeru sešli se v » Nových Proudech*, 
nabrali si tvrdých bandurů, dýmek a čtveráků, 
a jednotlivě vytráceli se k šlechtickému ka- 
sinu. Rázem udeření osmé hodiny byli v chomáči: 
celkem as dvacítičlenný hlouček. Se vzteklým 
řvaním »Pereat« vyrazili z průchodního domu 
do Celetné ulice, rozbili v šlechtickém ka- 
sině všechna okna a než se kdo nadál, zmizeli 
jako duchové. Vtáhli zpět do průchodu, roz- 
trousili se a jakoby nic, kráčeli jednotlivě po 
tržišti. V malém okamžiku seděli všichni »U Pin- 
kasů« na plzeňském a s blaženými tvářemi sla- 
vili triumfy. 

Od »Pinkasů«, povzbuzeni zdařeným činem, 
vypravili se po půl noci ke Švarcenbergovu 
paláci v Uršulinské ulici. Policie však již bděla 
a úmysl jejich zmařila. Podobně dopadli u hra- 
běte Thuna. Ubírali se tedy k paláci kní- 
žete Lobkovice. V jeho okolí nebylo živé duše. 
Ochránci bezpečnosti, vybraní k jeho hlídání, za- 
jímavou shodou okolností hodovali právě někde 
v hospodě. Hoši postavili se do jedné řady a na 
povel: jedna, dvě, tři, mrštil každý z nich ze vší 
síly čtyřikrát kamenem do oken. Veškerá okna 
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V prvém poschodí zděravěla anebo úplně vzala 
za své. Jak přišli, tak se ztratili; než se kdo 
nadál, nebylo po nich ani stopy. Druhého dne 
chodili si pachatelé způsobené »spousty« s ta- 
jenou škodolibostí ještě prohlížet. Ve veřejnosti 
i na policii události tyto nezůstaly bez povšim- 
nutí, ale pachatelům nepřišel nikdo na kloub. Dne 
1. června 1893 jela pokroková mládež na Lipany 
oslavovat padlé Husity. Vzala sebou rudý prapor 
s kalichem, který padl do rukou četníků. Na 
tábor Řipský, uspořádaný ke vzpomínce na po- 
dobný proslulý tábor před 25 lety, tamtéž konaný, 
vypravila se pokroková mládež dne 11. června 
1893 pěšky. Zkusila mnoho hladu a trmácení. 
R. Mrvu, který na cestě nemohl dále, a mezi 
výletníky se vpletl, vzali střídavě Rybák s Dudou 
na záda a nesli jej . . . Oba byli jím později (R. 
Mrvou) udáni ... V Roudnici se zatím tábor ne- 
konal. Rozlobeni vrátili jsme se strastiplnou 
cestou pěšky zpět. Lépe bylo těm, kteří mohli 
tam i zpátky jeti drahou. V témže měsíci při- 
hodila se dosti veselá historka: Byt prof. 
Pražáka, u studentstva pro jeho vystupování při 
punktačních předlohách neoblíbeného, hlídal na 
zvláštní zaplacení po celý rok c. k. policajt. 
Když rok vypršel, byl odvolán. Toho všiml si 
však již první den JUC. Ant. Čížek a oznámil 
tuto novinku. Ještě téže noci, vracejíce se od 
Glaubiců, vhodili hoši do oken, kde dle domnění, 
jak se zdá nesprávného, bydlel, několik kamenů 
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a utekli. ' Tento jejich kousek, hned v den od- 
volání c. k. policajta, vrtal asi úřadům hodně 
hlavou. 

Posekání medika Zedníka velícím generálem 
Griinem roztrpčení pokrokové mládeže stupňovalo. 
Také sebevražda P. Beneše, vojína, který při 
stávce horníků na Kladně prohlásil, že nebude 
do dělnictva střílet a měl za to býti trestán, 
nezůstala na pokrokovou mládež bez vlivu. Na 
znamení svých sympatií položila mu na hrob 
věnec s nápisem: ^Statečnému občanu vojínovi «. 



Nebývalé rozechvění vyvolala po celé Praze 
i po Čechách, pro dělnické hnutí pamětihodná, 
srážka na Olšanech dne 18. června 1893. Vznikla 
následovně: Sociální demokracie bezúspěšným 
voláním po všeobecném hlasovacím právu po- 
horšena, svolala do Kanálky tábor, kde se mělo 
o požadavku tomto mluviti. Policie ho sice za- 
kázala, ale dělnÍQtvo se přece v četném počtu 
dostavilo a za zvuků »Rudého praporu* táhlo 
k Strašnicům. U Olšanského hřbitova zatarasila 
policie zástupům cestu a jala se je rozháněti. 
Za odpověd ozvalo se: »Zabte je! Mažte je!« 
provázené spoustou kamenů. Nad zástupy zavlál 
vlnivě rudý prapor. Policie učinila útok, prapor 
dobyla, ale v nejbližší chvíli rozlíceným davem 
přivedena byla do tak kritického postavem, že 
utíkala na Olšanský hřbitov, kde zavřela za sebou 
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vrata. Mnoho policistů kamením povážlivě zra- 
něno a jeden z komisařů udeřen do tváře tak, 
až ztratil vědomí. Dělnictvo, vítězstvím zpité, 
nastoupilo pochod po silnici. Policie, schovaná za 
hroby a pomníky, bezmocně přihlížela k jeho 
odchodu. Teprve když ji došla posila v počtu as 
100 mužů, hnala se v sevřených řadách s vy- 
tasenými šavlemi na zmatené a zoufalým vzte- 
kem naplněné demonstranty. Nastala divoká řež. 
Mnohý cítil, že jde o jeho život, kůži a bezpečí, 
a proto se bil jako lev. Z oken hostince u 
Strašnic vrhány sklenice, s polí a s vršků ne- 
sčetné kameny. Útočeno se všech stran: házeli 
muži, házely ženy i mladí hoši. Všichni byli při- 
praveni na nejhorší. Hrozný zápas skončil pro 
obě strany nerozhodně. Policie, neodvažujíc se 
do polí a na vrchy, zůstala na silnici, kdežto 
demonstranti oklikami a polními cestami ubírali 
se domů, vedouce ve svém středu několik zkrva- 
vených druhů. Sám jsem jednomu z nich, sta- 
rému, šedivému dělníku, zavazoval roztátou hlavu, 
z níž silně srčela krev . . . Praha byla odpoledne 
vzhůru. Obecenstvo žilo ve velkém napjetí, ne- 
mluvíc takřka o ničem jiném než o srážce u 
Olšan. Náladu dělnictva, a zvláště mládeže, cha- 
rakterisuje, že ještě týž večer vytlučena žižkovská 
íí^trážnice. Nenávist proti policii a c. k, úřadům 
měnila se až v běsnění. Policie zatýkala kaž- 
dého, kdo upadl v nejmenší podezření, že byl 
^ Olšan přítomen. Mezi uvězněnými ocitl se také 
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F. VI. Lorenc, zatčený pouze pro to, že se hádal 
u Olšan s policajtem. 



* 



Demonstrace následovala ža demonstrací. 
Vzduch byl přesycen výbušnými látkami .... 
K dovršení všeho povstala na Kladně hornická 
stávka, která nalezla ohlasu i v Duchcově, kde 
padl Jí za oběť mladičký život nebohého Šlacha, 
při rocení lidu zastřeleného . . . Pokroková mládež, 
účastnila se takřka ve všech těchto zápa- 
sech. Dne 26. června 1893 jela do Říčan na tábor 
lidu, jemuž obcovalo přes 3000 osob. Po řeční- 
cích: dru Klimentovi a dru černohorském, kteří 
koketovali s radikalismem, ujal se slova dr. Rašín. 
Přítomné nazval titulárními občany a český národ 
přirovnával k dráteníčkům, kteří nesou na ra- 
menou špatně sklízený Betlém. Jednoho z nich 
tlačil do ramena, otřásl Betlémem a špatně sklí- 
zené figurky se rozsypaly. Hejtman českobrodský 
Volkar žádal řečníka, aby takovým způsobem 
dále nemluvil. Dr. Rašín pokračoval: » Viděli jsme 
dělníky krváceti za mladočeský návrh na vše- 
obecné hlasovací právo. Kdy krváceli jsme my 
za požadavky dělnické? Kdy zvedli jsme svého 
hlasu za spravedlivé žádosti dělníků ?« atd. 
Skončil za bouřlivého potlesku. Po něm vystoupil 
na tribunu K. St. Sokol a promluvil o českém 
státě: '»Nikdo nemá práva ani moci rušiti tento 
stát, byť by měl . . . atd. Komisař ustavičně na- 
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pomínal. K. Si Sokol však hovořil dále : » Jsme 
Rakušany, ale jen na výpověď . . , Dívali se na 
nás jako na armádu otroků — to je povážlivé ! 
(Další věty z tiskových ohledů nedají se opa- 
kovati.) Komisař vyskočil, zatahal předsedu za 
šos a žádal, aby řečníku odejmul slovo. »Mluvit 
Pravdu mluví! Ať mluví dál!« ozývalo se vášnivě 
ze zástupů. Komisař: » Nedovolím takto dále 
mluvit !« Bouřlivý odpor. Komisař: » Jménem zá- 
kona tento tábor lidu rozpouštím !« Obrovský 
hluk. Přítomní za rozličných výkřiků srazili se 
do řad a v jednolitém šiku táhli k blízkému le- 
síku, kde se na vábném, měkkém lůžku přírody 
pohodlně uvelebili. Mládež se rozezpívala: paro- 
die na »Hore Váhom, dole Váhom« střídala se 
s »Rudým praporem* a revolučními písněmi nej- 
různějšího kalibru. Cetníci stáli s nasazenými 
bodáky kolem do kola u nedalekého křoví, vy- 
čkávajíce klidně věcí budoucích. Když se shro- 
máždění nabažili zpěvu i hovoru, odebrali se do 
nedalekého hostince, odkud k večeru šli na ná- 
draží. Cestou vytrhli ze země obrovský červenobílý 
prapor a za neutuchajícího hlaholu písní v se- 
vřených řadách, nesli ho s sebou. Hejtmanu Vol- 
karovi, který jel v kočáře kolem, udělán špalír. 
Chudák myslil, že je předmětem ovací, salutoval 
a ukláněl se na všecky strany. Posměšný chechtot 
a hulákání »Pereat« vyvedlo ho ze šeredného 
omylu. Ukradený prapor dovezen do Prahy až 
ke »Kuřímu oku«, kde byl schován. 
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Nedlouho po bouři u Olšan, dne 2. července, 
svolávala sociální demokracie do Libně opět tábor 
pro všeobecné hlasovací právo. Ani tentokráte 
neminul ho zákaz. Že se jím docílilo pravého 
opaku, zbytečno povídati. Zákazem pohněvaný 
lid, vida místnosti obsazeny as 80 policisty s na- 
sazenými bodáky a s ostře nabitými puškami, 
obrátil se a směřoval ke Strašnicům. Policie 
uvědomila rychle o tom vojsko, které pod ve- 
lením plukovníka Morka z Morkensteinu spěšným 
krokem hnalo se rovněž ke Strašnicům, kde zá- 
stupy dělníků zatím obsadily zahradu Pavla 
Gutha. Kdosi pronášel právě krátkou, ale zuřivou 
řeč. U pumpy vztýčen rudý prapor.. Policie vy- 
zvala shromážděné k rozchodu, byla však uví- 
tána posměchem a zlobnými výkřiky. Mezitím při- 
táhlo za hrozného rozčilení dělnictva vojsko až 
k zahradě. Tři prapory pěšího vojska, eskadrona 
dragounů, houfy četníků a policie vyrukovaly 
zavésti klid a pořádek . . . Komisař Marschner 
vstoupil dovnitř a opětoval vyzvání k rozchodu. 
Dělníci uposlechli, doufajíce, že se jim nestane 
-•nijaké příkoří. Avšak zmýlili se. Co je čekalo, 
popsaly » Národní Listy « takto: » Sotva dělníci 
A^šli z nádvoří hostince, byli strážníky, čet- 
níky a vojáky na všechny strany rozháněni. 
Pouze .dvě cesty od hostince vedoucí nebyly 
vojskem uzavřeny. Jsou to polní stezky na kte- 
rých se jeden člověk druhému stěží vyhne, 
a proto dělníci, nechtějíce pošlapati obilí a řepu, 
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pomalu tlačili se ku předu. Postup dál se ná- 
sledkem toho ovšem pomalu. Mezi dělníky vtrhli 
vojáci a strážníci s puškami a rozháněli je na 
všechny strany. Jeden zástup dělníků byl proto, 
že se ihned nerozešel, vojskem obklopen a všichni 
dělníci do jednoho zatčeni. Bylo jich celkem 88 
a m€zi nimi také 4 ženy. Po tomto hromadném 
zatknutí vytrhlo vojsko z nádvoří hostince do 
polí. Při tom splašil se kůň důstojníka, povalil 
nějakou ženu k zemi a pošlapal ji. Také dva 
žurnalisté jen nanejvýše včasným uskočením vy- 
hnuli se jistému úrazu. V nejbližším okamžiku 
poskytovala řepná pole na západní straně obce 
obraz hrůzy a zděšení. Bylo viděti, že někteří 
dělníci, davše se přes pole na útěk, byli vojáky, 
policisty i četníky pronásledováni, á uniknuvše 
jedněm, vběhli zrovna do náruče druhým. Mladý 
jeden dělník byl policejním strážníkem na úzké 
polní stezce strčen do pole. Dělník dal se do 
běhu přes řepové pole, několik policejních stráž- 
níků za ním, nemohli jej však dohoniti. Prcha- 
jícího všimli si strážníci na protější straně sto- 
jící, vběhli dělníkovi do cesty, zachytili jej a 
udeřili do hlavy, že skácel se k zemi. Strážníci 
jej pak odvedli. Podobných výjevů udala se celá 
řada. Z rozsáhlého pole řepového ozýval se chví- 
lemi hluk, který možno zrovna řevem nazvati. 
Na mnoha místech prolita krev . . . Policisté a 
četníci pažbami svých ručnic poranili celou řadu 
dělníků. Setnina 75. pěšího pluku rozestavena 
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byla v té době u hostince. Hrůzná podívaná trvala 
as čtvrt hodiny. Teprve když v polích nebylo 
ani jediného dělníka, dáno vojákům znamení, 
aby soustředili se na místě, kde bylo 88 zatče- 
ných. Vojáci ubírali se .dle rozkazu přes obilí i 
řepová pole. Náhle dáno znamení, vojáci obklo- 
pili zatčené a průvod dal se za víření bubnů 
ku předu . . . Mezi zatčenými bylo viděti mla- 
dého dělníka, jemuž krev po obličeji se řinula. 
V čele průvodu ubírali se páni: správce poli- 
cejního komisařství vinohradského, Petrásek, ko- 
misař Novotný a koncipista Pokorný. Před Vino- 
hrady odejmuty byly zatknutým hole a deštníky. 
Na Vinohradech bral se průvod celou šíří ulic. 
Neobvyklý průvod zatčených způsobil v ulicích 
vinohradských největší sensaci. Před budovou, 
v níž nachází se policejní komisařství vinohradské, 
zůstal transport stát, po malé chvíli však na- 
stoupen další pochod, a sice ulicemi: Žitnou, My- 
slíkovou. Křemencovou, Ostrovní a Mikulandskou 
do budovy policejního řiditelství v Poštovské 
ulici. Ve všech ulicích, jimiž se průvod ubíral, 
stály zástupy obecenstva. Zatčení dopraveni na 
druhé nádvoří policejní budovy, kde jeden po 
druhém podrobeni byli výslechu. « 

Lidová Praha chvěla se v nejhlubších útrobách. 
Přítomnými událostmi pracovalo se jen k roz- 
dmýchávání propukávajícího žáru vášní. Sym- 
patie obecenstva šly tak daleko, že následujícího 
dne při předvádění zatčených, roztříděných na 
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desítíhlavé hloučky, z policie k soudu, provolá- 
valo poslednímu transportu » Slávu !« Bylo za to 
policií s nasazenými bodáky rozehnáno. Rodičové 
přečetných zatčených, z nichž 54 postaveno před 
soud, navzdor tomu později v, pravém slova 
smyslu obléhali vrata Novoměstské trestnice. 

* * 

* 

Šarvátky s policií od té doby stávaly se ča- 
stějšími. Vše, co mělo cejch panujících kruhů, 
nenáviděno na smrt. Duch tento sálal také ze 
sloupců » Národních Listů «, které tehdy byly 
ještě »neochvějně oposičními« a.i sociální demo- 
kraty vlivem persekuce zachvacoval. Proto 
nelze veškeré demonstrace přičísti 
jenom na vrub pokrokové mládeži; 
súčastniliť se jich i neodvislí sociali- 
sté, mladočeši, sociální demokraté, rea^ 
listé a jiní. Bylo také dosti těch, kterých se 
část, zejména starších pokrokářů, činně nesúčast- 
nila. Všichni ovšem házeni do jednoho pytle. 

Katastrofou u Strašnic nebyla mládež zastra- 
šena. Dne 6. července 1893 sešla se v počtu ně- 
kolika set, na pouhou ústní agitaci mezi známými, 
u musea, a s hrdě dmoucí hrudí nad svým množ- 
stvím kráčela dunivým pochodem městskými sady 
na Příkopy. »Rudý prapor« hřměl ulicemi. Cosi 
opíjivého bylo v těchto demonstracích. Druh 
vedle druha, známý vedle neznámého, řadili se 
k sobě, jakoby zvonili již umíráčkem nenávidě- 
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ným společenským řádům. Tak i zde. Jen tu a 
tam ohlídl se podezřívý, nejde-li vedle něho — 
špicl. Nesčíslněkrát naražen klobouk a nabito ne- 
vinnému, který měl tu nehodu, že příliš bystře 
a pátravě kolem sebe obzíral! . . .Táhnoucí dav 
rozbil u německého domu několik tabulek, na 
Staroměstském náměstí provolal purkmistru Šol- 
covi »Hanbu« a vtrhl do Karlovv ulice, kde 
očekáván byl stráží, která se pokusila o jeho 
rozehnání. Při nezdařeném tom pokusu povalen 
policejní koncipista na zem a důkladně sešlapán. 
Někteří z přítomných došli až na Karlův most 
k soše Jana Nepomuckého, kdež vytloukli tři 
svítilny. Policie, znepokojena množstvím demon- 
strantů, nasadila si bodáky. 

Zájem celé veřejnosti upoutal na se v nej- 
bližší době proces se zatčenými u Strašnic. Po 
několikadenním přelíčení odsouzeno dne 30. čer- 
vence 35 ve vazbě se nacházejících obviněných 
ku třídennímu vězení, ostatní uznáni nevinnými. 
Obecenstvo, v četných zástupech před soudní síní 
stojící, přijalo výsledek přelíčení s velikým 
uspokojením. Tázalo se však, proč byli tedy 
obžalovaní s] takovým hlukem jako zločinci 
vlečeni po Praze a proč byli tak dlouho drženi 
ve vazbě ? . . . 

Netrvalo to dlouho a po Strašnicích octla se 
na denním pořádku nová aféra: pražské pouliční 
tabulky. Sbor obecních starších usnesl se, že 
mají býti pouze české. C. k. místodržitelství ho- 
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velo však jinému názoru a usnesení sboru obec- 
ních starších dne 7. srpna zastavilo. Bodrý Tonda 
Čížek, nečekaje na souhlas s hůry, lezl v noci 
po zádech svých kamarádů a dvojjazyčné tabulky 
strhával. Dne 9. srpna šli hoši místodržiteli za jeho 
výnos o pouličních tabulkách v Praze a za jiné, 
staré škraloupy, které u nich měl, vybíjet okna. 
Zůstalo však jen při dobré vůli, ale k provedení 
černého skutku nedošlo, protože byl pan místo- 
držitel dobře hlídán. 

S nedočkavostí čekali jsme na den 17. srpna. 
J. Ziegloser, mladý, naivní hošík, připravoval již 
lístky s nejjedovatějšími hesly. Vydlužil se od 
J. D...y plechový tác, nalil do něho hektogra- 
fickou masu a odnesl si vše domů, kam chodili 
mu V. čížek a O . . pomáhati. Jejich dílem byl 
také obsah lístků, o kterých pokroková strana 
neměla ani tušení. Při této práci přítomen byl 

v 

i Heller a S..c. Po dohotovení rozdal J. Ziegloser 
lístky několika známým a hektograf uschoval 
v prádelníku, v zadu ve skladišti mlýnských ka- 
menů. 

Osudný 17. srpen se přiblížil. Mládež agito- 
vala neúnavně k obsazení Staroměstského ná- 
městí, kam dostavil se kde kdo. Sotva vojenská 
hudba byla s rakouskou hymnou u konce, za- 
burácel »Rudý Prapor«. Okamžik tento byl ne- 
vylíčitelný ... Ze sta hrdel zněla tato uchvacu- 
jící revoluční hymna jako hučení obrovského 
vodopádu. Když zmlkly poslední její tony, ozval 
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se strašlivý^ jekot a pískot, až uši zalehaly a 
nervy se chvěly. Staroměstské náměstí v mžiku 
poseto lístky s velezrádnými hesly. 

Huflba, překvapena těmito výjevy, táhla co 
nejrychleji Celetnou ulicí, Prašnou branou do 
Ferdinandských kasáren v Karlině. Tisíce a ti- 
síce hlav ji za nesmírného hluku, křiku a zpěvu 
obklopovalo. Praha byla jako před revolucí. 
Spodní její živly za hlaholu »Rudého Praporu « 
hlásily se ke slovu . . . Ulice černaly se jejich 
postavami a dláždění dunělo pod jejich kroky . . . 

Policie byla bezmocná. Nemohla zameziti vy- 
tlučení oken u šlechtického kasina a v hotelu 
»u císaře rakouského «. U Ferdinandských kasáren 
došlo k poslednímu výbuchu rozhořčení. Odtud 
se lid rozptyloval ; pouze je^^en zástup dorazil až 
k Jungmannovu pomníku, kde učinil strážník 
pokus o jeho rozehnání. Byl však zbit, že musil 
utéci do domu. Rozzuřený zástup kopal ještě do 
dveří, a špicla, který přispěchal ohroženému 
kolegovi na pomoc a chtěl při tom kohosi za- 
tknouti, udeřil do hlavy, až klesl k zemi. Za 
okamžik dostavila se policie v četnějším počtu ; 
byla však uvítána kusy cihel. Zástup se konečně 
rozprchl až na zbytek, jehož posledním dílem 
bylo bombardování oken v Novoměstské trestnici. 

Po Praze nastalo opět ticho. Sesílené hlídky 
do pozdní noci chodily městem . . . Demonstrace 
tato vyslyšena byla u vlády s ohromným 
hněvem. Nespokojenci jásali .. . I » Národní Listy « 



191 

si její průběh přichvalovaly. Policie, domnívajíc 
se, že se bude příštího dne demonstrace opako- 
vati, učinila rozsáhlá opatření. Nehnula se však 
ani myš. Jenom na Vinohradech sešlo se ně- 
kolik hochů v hostinci, kde si po starém dobrém 
zvyku ulevovali hovorem a písněmi. Byli tu také 
malíři Holárěk a Klusáček, důvěrní přátelé Ant. 
čížka. Po udeření dvanácté hodiny se roz- 
cházeli. Holárek s Klusáčkem šli domů, kdežto 
ostatní zůstali na ulici pohromadě, bručíce 
melodicky krásné naše písně. Sli pak od tra- 
fiky k trafice a rvali se zdi rakouské orly 
všech jakostí, veliké i malé. Přes dvacet padlo 
jich za oběť jejich ničivosti. Lapené ptactvo věšeli 
pak po stromech, nebo rozlámané zahazovali. 
Vandalskému řádění tomuto učinil přítrž jakýsi 
muž, který vida, co se děje, dal se do pronika- 
vého křiku. 

V místnostech klubu poslanců strany 

svobodomyslné. 

Persokuce, zatínající stále troufaleji nená- 
viděné svoje drápy do těla občanských svobod, 
dohnala i nejvážnější hlavy pokrokového hnutí 
k zoufalému boji na život a na smrt. Saháno ke 
všem prostředkům, třeba nezákonným i — k taj- 
nému spolčování. Myšlenka se zlíhla, těžko říci 
u koho, a za ní následoval čin. 

Jednoho večera, kdy denní život zmíral a lidé 
oddávali se spánku, zazářilo v místnostech klubu 
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poslanců strany svobodomyslné světlo. Tam, kde 
jindy prudce bila tepna mladočeské strany, tam 
kde sedávali v starostech o blaho lidu sešedivělí 
» vůdcové národa «, shromáždila se tentokráte bu- 
jará mládež, která ve svých zásadách i ve způ- 
sobu, jimiž je uplatňovala, šla dále, než mužové, 
v jichž rozlehlých místnostech byla hostem. 

Přicházel jeden po druhém z těch, kteří byli 
v pokrokovém hnutí nejoblíbenější a nejhorlivější. 
Každý zaťukal na dvéře a JUC. Ant. čížek, se- 
kretář klubu poslanců strany svobodomyslné, ho 
vpouštěl. Okolo podlouhlého stolu shromáždilo se 
bezmála třicet hlav. Mnozí nebyli tu poprvé. 
Chodili sem již dříve navštěvovati JUC. Ant. 
čížka, při které příležitosti zahlédli často na sto- 
lech žebravé dopisy nejpochybnějších politických 
existencí. 

Tentokráte měli však na zřeteli cíle jiné než 
osobní. Obsadili poslanecká křesla a za napro- 
stého ticha očekávali průběh první tajné schůzky. 
Slova ujal se JUC. Ant. čížek. Mluvil o napjatém 
poměru mezi rakouskou vládou a českými opo- 
sičními živly, o nutné pohotovosti všech pokro- 
kových lidí k činům, ať ofensivním nebo defen- 
sivním a skončil vybídnutím k ^založení takové 
tajné organisace, která by byla ke všemu ihned 
schopna. Za nejvhodnější její formu pokládal 
systém prstů a palců. 

Po řeči JUC. Ant. čížka, souhlasem provázené, 
všichni přítomní se očíslovali; místo jmen byl 
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každý jistou číslicí. Na to zvolen tajným hlaso- 
váním tajný výbor. Hlasovací lístky vybíral 
JUC. Ant, Čížek, který celý tajný výbor jediné 
znal a měl ho svolat dohromady. 

Když byly tyto formality ukončeny, uloženo 
každému ze shromážděných, že si má opatřit 
čtyři spolehlivé prsty, od nichž měl býti vybírán 
i příspěvek 10 kr., aby bylo možno disponovati 
aspoň nějakými penězi. Tajná tato organisace 
měla se těšiti té výhodě, že by se dala v čas 
potřeby okamžitě užíti. Rokování o jejím účelu 
bylo velmi opravdové. Všichni řečníci apelovali 
zejména na úplnou udčenlivost každého a na 
družnou solidaritu. Jeden z přítomných vysoce 
dojat povstal a se slzami v očích prohlásil, že 
toho, kdo se opováží někoho zraditi, probodne ! . . . 
Věříce ve vážnost této chvíle, byli přítonmí velmi 
pohnuti. 

S odvahou v srdci a s nadějí v mysli, ne- 
hlučně, jako přišli, tak se všichni zase rozešli. 
Někteří odebrali se s JUC. Ant. Čížkem do ho- 
stince ke »Kuřímu oku«, kde za zpěvu setrvali 
do pozdních hodin. 

V málo dnech sešel se tajně volený výbor, 
jehož jednatelem ustanoven JUC. Ant. čížek. 
První starost jevil o finanční prostředky, které 
měly býti opatřeny sbírkami, zaklepáním u jed- 
notlivých lépe situovaných osob o příspěvky. 
JUC. Ant. čížek měl v plánu založení tajné ti- 
skárny. Doufal, že i dr. Julius Grégr na ni ně- 
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kolika stovkami přispěje. Přemýšlel jen o jejím 
umístění. Ale i tu věděl si rady. Chtěl se poptati 
u svých přátel malířů, nebylo-li by možno, v ate- 
lieru některého z nich ji opatrně přechovávati. 

Svolal tedy druhou schůzi tajného výboru, 
v němž chtěl návrhy na založení tajné tiskárny 
rozvinouti. Když se tajný výbor dle své úmluvy 
v Třeboňské pivnici na Vinohradech sešel, shledal, 
že někdo schází. Pátý jeho člen, budoucí sazeč 
tajné tiskárny, byl již v »lapáku« ... 

Zatýkání. 

Po probdělé noci přišel jsem pozdě domů a 
proto nezbývalo mi nič jiného, než přispati si. 
Ale moje probuzení nebylo nijak sladké. U po- 
stele zjevil se policejní strážník. Pozdravil, otci, 
jehož znal, stiskl ruku, a otázal se, kdo z pří- 
tomných synů je redaktorem »Pokrokových Listů «. 
Přihlásil jsem se. »Pan komisař vás nechá žádat, 
abyste k němu na chvíli přišel « oznamoval mi 
strážník, dodávaje: » Chvilku počkáme, než přijde 
prohlídka. « 

Vyskočil jsem z postele jako jelen, oblékl 
kabát i kalhoty, a šel se do kuchyně mýt. Na 
cestě podařilo se mi šťastně odhodit některé 
kompromitující drobnosti do sklepa. Ještě jsem 
se ani řádně neopláchl a již tu byla druhá ná- 
vštěva: policejní strážník s jedním detektivem. 
Obrátili na ruby kde co, hrabali se i v peřinách, 
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ale nic nenašli. Třesoucí se rodičové pohlíželi 
na jejich barbarské řádění s malou duší. Pojedl 
jsem něco málo a šel s nimi. Volno mi nebylo. 
Lidé na cestě zevlovali po mně jako po dravé 
zvěři. Oddychl jsem si, když jsem byl u cíle své 
křížové cesty : na malostranské strážnici. K veli- 
kému úžasu spatřil jsem tam již také svého do- 
brého kamaráda Fr. Dudu, s červenou páskou 
přes prsa. Uvítal mě velmi vřele. Stiskli jsme 
si ruce a vyptali se jeden druhého na výsledek 
prohlídky. Naši krotitelé s nelibostí sledovali 
tuto zábavu svých obětí a konečně nám zakázali 
spolu mluvit. Tak jsme mlčeli, chvílemi se jen 
ušklíbajíce. 

Na strážnici sepsali s námi krátký protokol, 
a v průvodu jednoho anděla strážce poslali nás 
na policejní řiditelství do Poštovské ulice. Nebyl 
jsem tam neznám: při demonstraci Komenského 
zdržoval jsem se v něm dva dny. Nastala stará 
procedura: prohlížení kapes a šatů, psaní osobních 
výkazů atd. Děla se v tak zvaném »přijímacím 
saloně«, kde žalářník přejímá zatčené od policie, 
nebo jí je k dalšímu upotřebení vydává. Bez 
jakýchkoli ještě okolků uvedl mě klíčník »pan 
Josef «, člověk jinak dosti slušný, do cely v prvém 
poschodí, kde zachal mě spasitelnému rozjímání. 
Dudu strčil jinam. 

Nerozmýšleje se, lehl jsem si na pryčnu, 
kterou jsem již kdysi svým mrzkým tělem otlačil, 
a uvažoval o » politické situaci*. Hlavu jsem 
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a rozhazoval 17. srpna velezrádné lístky a dělal 
jiné, mnoho roků slibné neplechy. S nejrozhod- 
nějším tónem odmítl jsem toto podezřívání, pro- 
hlásiv, že o žádném tajném spolku »Omladina« 
nevím a ostatními delikty necítím se býti vinen. 
Tvrzení mému, ačkoliv se dělo s tváří nemluv- 
ňátka, nebylo dáno víry. Budu prý dopraven, 
protože se nechci přiznat, k trestnínui soiuhi. 
Bohu poručeno, myslel jsem si, a ač jsem ne- 
křesťan, připravil jsem se přijímati rány osudu 
s odevzdaností do jeho rozmarů. 

Ve špatné náladě šoural jsem se v průvodu 
svého neodlučného stínu »pana J()sefa« zpět do 
své »komnaty«. Dlouhou chvíli krátil jsem si 
chozením a rozjímáním; příchod »zuwachsu« t. j. 
přírůstku, s nímž jsem v přátelské besedě, jak- 
koliv se zdál trochu namazán, setrval až do tmy, 
l)í)těšil mě. Díky dřevěnému bednění, jímž jsou 
malá, mřížovaná, dostatečnj' vzduch a potřebné 
světlo nepr()])ouštějící okénka cel na policejním 
řiditelství zahražena, byli jsme brzy v horší 
tmě, než se skrývá pod jezuitským širákem. 
Znaven, lehl jsem si konečně na pryčnu, umlkl 
a začal podřimovati: nemohl jsem však usnouti, 
setrvávaje v polosiui a v polobdění, jako člověk 
jehož něco tíží. Snad zlé svědomí, nebo vzpo- 
mínky na domov nedaly mi pokoje. 

Ráno byl jsem vzhůru velmi časně. Chtěl 
jsem se mýt, ale kde nic tu nic. Fo ručníku ne- 
bylo ani stopy, pouze v koutě, ve džbáně, ne 
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právě vábícím, bylo trochu vody. Umývadlo stálo 
vedle, ale skoro jsem se ho štítil. Zůstal jsem 
raději špinavý, než abych se myl těmito klasi- 
ckými pomůckami. Aspoň jsem si larvu neodřel. 
K snídani nedostal jsem nic; c. k. policejní 
orgány pokládají ji za luxus; pro sebe ovšem 
ne . . . Utřel jsem si ústa, jakoby se stalo, a 
sušil zuby. 

Po deváté hodině prostranství před mojí celou 
oživlo; nahlídl jsem dírkou ve dvéřích, značně 
velikou, a uzřel množství ženských: prostitutky. 
Hovořily zcela nenucené, a vyváděly takové ne- 
stydatosti, že jsem se, ač nejsem příliš choulo- 
stivý, rděl. Mnohé vyhrnovaly sukně a připravo- 
valy své tělo k lékařské prohlídce. Pěkného jsem 
při tom pranic neviděl. Za ženskými přišli mužští, 
mezi nimi i já. Někteří z nich drbali se ve vlasech 
velice povážlivě. Buď si bílý hmyz přinesli z pe- 
lechů, v nichž žili, nebo ho nabrali v šupárně 
na c. k. policejním řiditelství, o které lidová 
píseň nechvalně pěje: 

„Když jsme byli na derekci, tak jsme viděli, 
jak tam vši z kouta do kouta deku tahaly." 

Policejní lékař tehdejší, dr. Šimáček, dosti 
hrubě poručil každému, aby se částečně svlékl, 
prohlédl, je-li pohlavně zdravý, a zavolal dalšího. 
Nebylo mne při těchto obřadech ani dost málo 
příjemné, a byl jsem rád, když jsem se zase uby- 
toval v cele. 
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Po poledni přinesl »pan Josef« tak zvanou 
»chlupatou« polévku, Jejíž vlastností je, že sestává 
z mnoha vlastností, t. j. bramborů, rýže, hrachu, 
zeleniny, krup a jiné, málo chutné směsi. Trochu 
jsem jí pojedl, ač se mi žaludek při tom hrůzně 
kroutil a měl jsem obavu před zvracením; ostatní 
jsem nechal. Trápení mému blížil se konec. Když 
jsem chudý svůj oběd odbyl, přišel »pan Josef« 
a vyzval mě, abych se chystal k odchodu, že 
půjdu k trestnímu soudu. Děj se co děj, myslil 
jsem si, jen když se dostanu odtud. Proto jsem 
se ani netrudil vzpomínkou na nepříjemnost své 
procházky v ozbrojeném průvodu. 

O druhé hodině rozevřely se dvéře a »pan 
Josef« vedl mě do »přijímacího salonu«, kde 
k svému úžasu nalezl jsem šest jiných zatčených, 
mladičkých hochů, s utrápeným zevnějškem a 
uplakanýma očima ... to byli moji spolu viníci! . . . 
Většinu z nich jsem jaktěživ ani neviděl! . . . 
V malé chvíli kráčeli jsme jeden po druhém, 
vždy s jedním c. k. strážníkem ulicemi, míjíce 
zvědavé, zastavující se obecenstvo. V čekárně 
Novoměstské trestnice jsme se sešli: Kott, Duda, 
Novák, Javůrek, Valtner, Zettl a já. Ubezpečivše 
se, že každý, kdo něco prováděl, zachová úplnou 
mlčenlivost, rozveselili jsme se. Pokud čas stačil, 
povídali jsme si, jak se nám na policii dařilo. 
Nejhůře bylo těm, kteří se dostali do šupárny. 
Bratr, jenž se později do nečistých jejích útrob 
dostal, vyličoval mi ji následovně: 
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V šupárně. 

Překročiv práh domova, stanul jsem překva- 
peně. V pokoji seděli dva muži, z nichž jeden 
byl mně již dobře znám. Byli to detektivové. Za- 
šveholili líbezně, abych šel s nimi. Věděl jsem, 
kolik uhodilo. Roztržitě jsem poobědval (apetit 
jsem měl pohledem na návštěvu zkažený), pro- 
mluvil několik slov s domácími a uprostřed mezi 
oběma, jako Kristus mezi dvěma lotry, vyšel 
jsen\ na ulici. Na hovor neměl jsem ani pomy- 
šlení. Ulicemi hemžili se lidé a my šli mlčky 
v divné náladě . . . Brzy jsem zahlédl nevlídnou 
budovu policejního řiditelství. U vrat, velkých 
jako rozevřená tlama velryby, čekající na kořist, 
stáli strážníci. Vkročil jsem dovnitř ; oba ochotní 
průvodčí ani na krok mne neopustili; vedli mne 
přes dva zasmušilé, prázdné dvory, přes schody, 
do prvého poschodí, kde se nalézají kanceláře. 
Byl jsem uveden do předsíně, přepažené dřevěnou 
stěnou, za kterou tu a tam vylézala mladá i stará, 
lysá i kvetoucí hlava, zvědavýma očima pozorujíc 
nového příchozího. Moji průvodčí zmizeli. Nabíd- 
nuto mi místo k usazení. 

V celém pokoji bylo ticho, jen strážníci seděli 
za sv^mi papíry. Náhle rozestoupily se dvéře a 
do nich vehrabal se člověk s obvázanou nohou. 
Podle jména, jímž byl vítán, jsem jej poznal ; ná- 
ležel k témuž počestnému cechu jako moji prů- 
vodčí. Dal se do hovoru s písaři. Za chvíli při- 
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hnal se komisař Chevalier, velký muž černých 
vousů a vlasů, s lišáckýma, potměšilýma očima. 
Muž s bolavou nohou pozdravil, jak se sluší na 
podřízeného a představený tázal se jej, co mu 
je. Místo odpovědi ukázal tázaný na nohu ; před- 
stavený jej žádal, aby ji rozvázal. Muž s bolavou 
nohou sňal obvazek a ukazoval ránu. Byl asi ve 
velké lásce u komisaře Chevaliera, a prokázal 
policii dobré služby, když se tento snížil k po- 
hledu na špinavou, bolákem rozjizvenou nohu. 
Po několika slovech vybelhal se muž s bolavou 
nohou pryč. 

Vstoupil jsem do jiné kanceláře. Bylo v ní 
několik psacích pultů. U jednoho seděl policejní 
úředník. Uprostřed kanceláře stála dívka, jedna 
z oněch opuštěných, bezbranných, jichž slabost 
nízká hrubost mužů tak využívá Byla chatrně 
oblečena a jaksi ustrašena. Zdálo se, že je zde 
poprvé. »Kde jste bydlela ?« tázal se policejní 
úředník. Dívka, neodpověděvši na tuto určitou 
otázku, dala se do pláče a utírajíc si špinavou 
zástěrou uslzené oči, pravila: »Milostpane, já si 
najdu práci, já to již dělat nebudu. « Ale policejní 
úředník si toho ani nepovšiml. Možná, že by jeho 
zájem více vzbudilo, kdyby mu byl upadl knoflík 
u kabátu, nebo kdyby chloupek neuctivého peří 
zalétl na jeho c. k. rukáv. Byl by mu věnoval 
jistě pečlivější pozornost, nežli tomuto opuště- 
nému, nešťastnému tvoru, který, jak pláč jeho 
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prozrazoval, nebyl prost všech lepších úmyslů. 
Hrabaje d ouhými, hubenými prsty v aktech, 
pravil neúprosný muž zákona jaksi nevrle: »Ale, 
kde bydlíte ?« — » V Platnéřské ulici číslo 000., « 
odpovědělo děvče. Na to mu pokynuto, aby se 
vzdálilo. 

Počal stručný rozhovor o mojí věci. Stoje takto, 
uslyšel jsem náhle křik ze vzdálených místností, 
kde dleli zatčení. Rámus se vzmáhal. Nejspíše 
vypukla tam pranice. Policejní úředník rozkřikl 
se na jednoho policistu: »Jděte tam!« Vyzvaný 
se zvedl a rozhorleně utíkal do místnosti. Za 
chvíli rozhostil se hrobový klid . . . Můj výslech 
se skončil. Byl jsem odevzdán žalářníkovi, který 
mne zavedl do jakési předsíně; v ní seřaďují se 
zatčení, očekávající svůj odchod v průvodu tajných 
či veřejných strážníků do vazby k zemskému 
nebo okresnímu soudu (pod věž či do jenerálu). 
Zde byl jsem prohlédnut, odňat mi klobouk a 
z mých kapes vybrány všecky drobnosti. Na to 
mě žalářník, nesa klíče, vedl dvorem do chodby, 
na jejíž obou stranách byly nevelké, těžké dvéře, 
opatřené zámky. Byl to nezapomenutelný oka- 
mžik ! . . . Vstup do jiného světa, do světa vyvr- 
žených a zbídačelých, s nimiž jsem posud nikdy 
nepřišel do styku. Klíč zaskřípěl a já jsem vklouzl. 
Jaký to byl pohled! Než jsem se vrpamatoval, 
dvéře zapadly. Zraku mému naskytovalo se po- 
šmurné divadlo. V rozsáhlé, špinavé místnosti, 
ze dvou stran na zdi přilepena byla řada pryčen, 
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které mohl ten, kdo si chtěl odpočinouti, spustiti 
k zemi a lehnouti si na ně. Dole byly pryčny 
podepřeny dřevěnou nohou. Některé byly spuštěny 
a na nich v divné chumelenici válely se roze- 
drané lidské postavy v různých položeních ; člo- 
věka nebylo lze takřka v nich rozeznati; vypa- 
dali jako nedbale pohozená hromada hadrů z drá- 
teníka. Někteří z ležících spali. Jiní pozvedli 
hlavu, švihli okem po novém obyvateli, a ne- 
davše se vyrušit ze svého klidu, opět ulehli. 

Zůstal jsem opodál stát a prohlížel svoji spo- 
lečnost. Byl jsem překvapen a chvílemi pojímala 
mne zlost. Po krátké době kupy hadrů začaly se 
pohybovat; někteří spáči vstávali. Dal jsem se 
s jedním do hovoru. Byl to roztrhaný, špinavý 
mladík se surovým výrazem tváře. S úctou po- 
hlížel jsem na pryčny, pátraje, brzy-li uvidím 
něco bílého po nich se pásti ; sednouti na ně 
jsem se neodvažoval. Chodě od jedné zdi ke 
druhé, konal jsm raději svá pozorování. Místnost 
byla klenutá; vysoko nad podlahou byla dvě 
malá, silnými mřížemi opatřená okna, vedoucí 
do dvora. V rohu stála železná kamínka a v koutě 
pod oknem dřevěná nádoba, špatně přikrytá víkem, 
odkud vycházel, jak s ní někdo pohnul, nesnesi- 
telný zápach . . . Dusil mne a marně jsem před 
ním unikal, táhl se celoií místností. Okna byla 
malá a dvůr sám neměl čerstvého vzduchu na- 
zbyt. Moji spolubydlitelé zatím vstali a shledá- 
vali svoje hadry; mělť právě přijeti v tu dobu 
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(as ke 2. hod. odpol.) vůz, který odváží do fi- 
spánky ty, kdož jdou »po šňůře « (supem). 

Náhle povstal hlomoz a zmatek; hrubé na- 
dávky jen jen padaly. Ohlédl jsem se: bosý 
člověk, s divokou tváří honil po cele mladšího, 
jemu podobného druha. Nemoha ho lapnouti, za- 
stavil se, sundal s nohou křápy a než jsem se 
nadál, zafičely mně kolem hlavy. Na štěstí ji 
však minuly a padly do kouta. V šupárně utvořily 
se zatím dva tábory; jeden labužnicky sledoval 
hádku a projevoval nad ní svoji radost, druhý 
bručel a mísil se do toho. Sokové stáli proti 
sobě s napřaženýma rukama a častovali se nej- 
vybranějšími nadávkami. Žádný však neměl od- 
vahu, dáti druhému pocítiti sílu své pěsti. Ko- 
nečně to posluchače omrzelo, vložili se do hádky 
a oba soupeři v nadávkách ustali. Bosý sebral 
se země onuci, pro kterou právě svedl šarvátku, 
poněvadž mu ji soused kamsi pohodil, sedl si na 
pryčnu a začal si obvazovati nečisté nohy. 

Za okamžik zarachotil vůz, žalářník otevřel 
a několik jich vyvolal, čekal jsem, že půjdu též 
pryč, ale marně. Odkázali mne na příští den. 
Valně mne to nepotěšilo, ale otupěl jsem, než 
abych se nad tím mnoho kormoutil. Pečlivě jsem 
očistil jednu pryčnu, posadil se na ni a začal 
rozprávěti se svými spolubydliteli. Na pryčně 
u okna seděl stařec, sedmdesátiletý, jak tvrdil, 
který s třesavým hlasem a s jakousi trpkostí vy- 
pravoval svůj příběh. Vlasy měl dlouhé, bílé, po- 
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stavu vyčouhlou, tváře hubené, špičaté, svraštělé. 
Oblečen byl dosti čistě. Po celý čas mého zajetí 
seděl zadumán, hlavu maje rukou opřenu. Pře- 
mýšlel o svém osudu. Na stará kolena, když nohy 
neslouží, jíst se ale chce, kdy člověk potřebuje 
největší péči, vržen do smrduté, špinavé díry! . . . 
Přišel do Prahy z blízké okolní vesničky, kde 
měl od obce jakýsi skrovný útulek a v jednom 
krámku žebral. Sotva z něho vykročil, již se tu 
namátl strážník a ubohého starce zatkl . . . Druhý, 
s nímž jsem mluvil, byl jakýsi krejčí, malé po- 
stavy, jeden z těch, kteří stávají v ulicích a 
shromaždištích páté čtvrti. Měl na sobě usmolený 
kabát; krk ovázaný šátkem. Vyprávěl, že má 
syna v učení; bližšího nic o své rodině neřekl. 
Hledal prý v kterémsi domě byt svého přítele, 
ale lidé prý mysleli, že jde na půdu krást prádlo 
a proto ho dali zatknout. Je-li tomu tak, nevím. 
Spřátelili jsme se spolu a vyprávěli si navzájem. 
Odpoledne uplynulo v samých historkách 
o pranicích- a podobných kouscích. Zvláště jeden 
hranatý chlap rozšiřoval svoji slávu v tomto ne- 
kalém sportu. Se smíchem vypravoval, jak byl 
veden strážníkem za bránu. Strahovskou vyšel 
z Prahy a sotvaže se strážník od něho vzdálil, 
obrátil se a ubíhal Bruskou branou nazpět. 
Z dlouhé chvíle uspořádali jsme malý hon. V tichu 
zašustěla myš a my jsme ji pronásledovali po 
cele, až nám zmizela v díře za kamny, odkudž 
asi často podnikala výlety do našeho rayonu. 
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Přibližoval se večer. Všichni jsme mlčky pře- 
cházeli celou. Jeden po druhém pak ulehl, já 
jsem ale zůstal na nohou, nemaje na spánek ani 
pomyšlení. Konečně na vybídnutí krejčíře spustil 
jsem pryčnu a ulehl si vedle něho. Ale spáti se 
nikomu ještě nechtělo. Bylo tedy navrženo, že 
každý musí vyprávěti nějakou anekdotu nebo 
příběh. Když se úplně setmělo, posadil se jeden^ 
a jal se přítomné baviti: povídal historky, kterým 
se všichni smáli. Nesledoval jsem jeho řeči, těkaje 
myšlénkami jinde, vím toliko, že byly kluzké a 
sprosté, vypravované »lidovou« mluvou, bez 
ohledu na spisovnou řeč. Všechno má svůj konec ; 
i trpělivost: posluchači usínali. Přikryl jsem se 
svým kabátem, neboť v cele bylo chladno a na 
pryčnách nebylo ani slamníku, ani deky, ba ani 
polštářku pod hlavu, a přitlačiv se ku krejčímu, 
usnul jsem. Několikrát jsem byl probuzen. 

Když jsem byl v nejlepším spánku, zakmitlo 
o půl noci na dvoře světlo, problesklo klíční dír- 
kou, v zámku zarachotilo a dovnitř klátivým 
krokem vpotácela se jakási postava. Žalářník, 
v ruce drže světlo, stál před prahem a zamykal. 
V cele nastala opět úplná tma. čekal jsem^ co 
se bude díti. Chvíli bylo ticho; příchozí patrně 
přemýšlel, do jaké sloty to zapadl, a začal se 
pomalu s bručením štrachati kolem zdi, ale jsa 
patrně již se zařízením tohoto doupěte obezná- 
^men, přibelhal se k pryčně, sáhl po ní v blahém 
pocitu, ale uchopil kteréhosi, nic netušícího spáče 



207 

za údy. Hned na to se ozvalo strašné zaklení, 
nadávky se sypaly zároveň s doporučením pří- 
chozího do nepěkného kteréhosi místa . . . Pří- 
chozí, zaražen uvítáním, ani nedutal a poněkud 
pozorněji šoural se dále, při čemž ještě tu a tam 
probudil některé spáče, jak dalo se z bručení a 
převracení se na pryčnách souditi. Na své bludné 
cestě dostal se až ke mně; vedle byla prázdná 
pryčna. Než jsem se nadál, praštil sebou na ni; 
nepříjemný zápach lihovin mě ovanul. Skrčil 
jsem se ještě více, ve snaze, abych nepřišel do 
příliš blízkého styku; kdož pak ví, co to bylo 
za člověka a kde se válel. Za nedlouho soused 
chrápal a i já upadl do hlubokého spánku, z ně- 
hož jsem však byl ještě několikrát příchodem 
podobných noclehářů vyrušen. Někteří z nich se ani 
mnoho nenamáhali s hledáním pryčny a flekli 
sebou na zem, jak kde stáli. Po celou noc poci- 
ťoval jsem nepříjemný chlad cely. 

Sotvaže první paprsky pronikly ráno mřížo- 
vím, posadil jsem se v polotemnu na pryčnu a 
rozhlížel jsem se. Nijak nebyl jsem s to, spřáte- 
liti se s myšlénkou, kde jsem. Prvé co na mne 
účinkovalo, byl strašlivý vzduch, vzduch plný 
puchu, až k zalknutí. Představme si tmavou, 
studenou místnost, s malými uzavřenj^mi okny, 
plnou zápachu ze špatně kryté nádoby, výparů 
chrápajících spáčů a sem tam se povalujících 
opilců a obraz je hotov. Slezl jsem s pryčny a 
oblékl zmačkaný kabát. Cítil jsem sesláblost a 
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nevolnost, jako člověk po pořádné opici, žaludek 
byl prázdný, dusnota kolkolem mě svírala, ale 
já nemohl vyraziti na čerstvý vzduch, jsa nix-í 
cen vyčkávati, jak vyšší moc o mně rozhodne. 
Za chvíli počalo se tady hýbati, spáči vstávali 
a mnohý z nich s údivem vzpomínal, jak se sem 
dostal. Do cely vešel žalářník, kterého jeho čaí^tí 
strávníci zvali »pan Jozífek«. Dva muži uchopili 
dřevěnou nádobu (kýbl), vyprázdnili její libo- 
vonný obsah a nanesli do konve vody k mytí. 
Nastalo šplouchání. Každý nabral do hrsti vody, 
opláchl si obličej a utřel se cípem kabátu nebo 
rukávem; nebylť tu ani ručník ani jakýkoliv utě- 
rák, natož snad hřeben a mý^dlo. Pět prstů pro- 
jelo vlasy a účes byl hotov. 

Pak se znovu otevřely dvéře a vyšli jstne 
na dvůr. Celý náš průvod, pestrý a trapný na 
pohled, chomáč bizarních postav, pohyboval se 
přes dvůr ku schodům vedoucím k lékaři. Pro- 
cedura u lékaře brzy se skončila a my jsme šli 
na opačnou stranu dvora do jiného oddělení. Po 
schodech přišli jsme k jakési místnosti, kterou 
náš průvodčí otevřel. Byla to malá, dlouhá síňka, 
prázdná, jen kolem zašpiněných počmáraných 
zdí stály dlouhé lavice. Jediné okno ukazovalo 
do dvora. Naproti němu vedly malé schůdky do 
jiné místnosti. Byli jsme v oddělení, jemuž se 
v doipiácí hantýrce říká »na špiglu«. V síni bylo 
již několik lidí, ještě chatrněji a zbědovaněji vy- 
hlížejících, než moji společníci. Byli sem přivedeni 
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ze sousední cely, kam byla strkána ta » nejhorší « 
odrůda zatčenou, plných nečistoty, vší a podobné 
neřesti. Prvý z pěti mých nových známostí byl 
mladík, na kterého jsem se bez otřesení nemohl 
podívati. Z rozkroku čouhala mu hromada hadrů 

a vaty, s námahou se vlekl — pohlavně 

byl nakažen. Druhý byl hranatý, neohrabaný 
muž, zamazaný od cihel, patrně nějaký cihlář. 
Zatčen byl při pranici se strážníkem. Svou ne- 
návist k ramenům spravedlnosti dával hlučně 
na jevo. V koutě u okna na lavičce seděli dva 
malí hoši, as desítiletý drotar a čtrnáctiletý Pra- 
žák. Drotar seděl schlípeně, bázlivě se rozhlížeje 
po společnosti; Pražák počínal si však jako 
starý, světa zkušený tulák; byl skoro polonahý, 
bosý, jen jakési cáry trika čouhaly z pod jeho 
kabátu; postavu měl zakrsalou, mrzáckou. Ská- 
kal po lavici, sebevědomě se rozhlížeje. Vypra- 
voval, že bydlí v páté čtvrti, utekl z domu, spal 
na Štvanici, kde ho strážník nalezl. Hoši usta- 
vičně sebou vrtěli. Dráteníček svlékl halenku a 
k malé naší radosti začal chytati vši, jež z něho 
jen kapaly. Jeho druh dobrým příkladem povzbu- 
zen, učinil totéž a zahájil podobný lov. Když se 
toho nabažil, seskočil se stolice, vběhl mezi nás 
prose o cigaretu a sirky. Nejen že mu je nikdo 
nedal, ale dostal i od jednoho napohlavkováno 
a několika i odkopnut do svého kouta, kde za- 
raženě ztichl. Kdosi se nad ním přece smiloval 
a uštědřil mu kus cigarety. Hoch si zapálil 
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a spokojeně pouštěl obláčky dýmu ke stropu. 
Nešťastné dítě, Jaká výchova tě ubíjela, než jsi 
se dostalo do těchto kletých míst? . . 

Nečekali jsme dlouho. Dvéře nad schůdky se 
otevřely, objevil se úředník a jednoho vyvolal. 
Pokud jsem zahlédl byl v této místnosti dlouhý 
stůl, za nímž před akty sedělo několik unifor- 
movaných osob. Rozhodovaly o osudu zavola- 
ných. Kdo byl vyvolán, prodlel tam delší chvíli, 
tak že čekání ostatních bylo velice mrzuté. Có 
tak čekáme, rozlehl se před dveřmi křik žen- 
ských hlasů, dveře do síně se otevřely a s che- 
chtotem i ječením vběhlo k nám asi šest dí- 
vek. Všecky chovaly se rozjeveně; kolem očí 
měly modré kruhy. Beze všeho začaly v míst- 
nosti tancovati, jedna křičela přes druhou, sku- 
pily se s několika mladíky a bavily se po způ- 
sobu pražských nevěstek a pepíků. Stál jsem po 
celý teri čas a bedlivě vše pozoroval. Posud 
jsem se nikdy nepohyboval v tak » vybrané « 
společnosti; vše bylo mně novým, neznámým. 
U dveří dvé z dívek chytly jednoho z mladíků, 
tahaly ho s chechtotem síní a smýkaly jím. 
Jiná přiskočila k lavici, na které seděl starší 
již muž, sedla si mu rozkročeně na ramena a se 
smíchem se kolébala, vystrkujíc k obveselení 
kolemstojících nahaté části těla. Opět jiná roz- 
valovala se na lavici mezi dvěma mužskými. Jen 
jediná z nich stála zkroušeně u dveří, bledá a 
zamyšlená, patrně ještě nováček. Byla v rozpa- 
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cích nad vtipy, jimiž ji zasypávaly její družky 
i mladíci. 

Konečně byli všichni muži až na mne (ne- 
volali mě) odbyti a došlo na ženy. Vyvolaná 
vešla a za okamžik bylo slyšeti z místnosti žen- 
ský štěbot, Dveře se rozletěly a s rozlícenou 
tváří děvče vyrazilo. Mělo býti posláno postrkem. 
Nyní teprve uvolnilo svému vzteku. Já se na 
vás . . . Vy mě tady . . . nerozpláčete ... a po- 
dobné výrazy jen jen se řinuly z její úst. Po- 
dobně řádily i ostatní, až na onu tichou posud 
ostýchavou. Některé dogtaly zákaz Prahy, jiné 
nějaký den trestu. Za nedlouho je zlost přešla 
i začaly vypočítávati, za jak dlouho přijdou zase 
do Prahy, kde se sejdou atd. 

Všichni byli nyní odvedeni a já zůstal sám. 
Dozorce přišel a řekl mi, že nebudu volán, ježto 
je o mně již rozhodnuto. Vedl mě zpět do dou- 
pěte. Byla as jedna hodina. Celé čtyři hodiny, 
od devíti ráno musel jsem marně nahoře pro- 
dleti. Byl jsem již unaven a hladov. Za hodinu 
přinesl žalářník nůši chleba a hrnky polévky — 
náš oběd. Všichni se seběhli kolem něho; mělť 
každý důkladně vytráveno. Za celý den porci 
chleba a hrnek polévky, to arciť nenasytí. 

Po obědě vstoupil žalářník opět do dveří, 
drže jakýsi seznam a začal čísti ony, kteří měli 
ještě v cele zůstati. Nebyl jsem mezi nimi. Ra- 
dostně jsem vyletěl za žalářníkem z cely a klu- 
sal do předsíně, kde jsem byl včera prohledáván. 



Zdfi čekalo již několik strážníků, připravených 
k rozvádění zatčených na určitá místa. Za chvíli 
šlapal jsem Již vesele po boku jednoho z nich, 
opuštěnými pražskými ulicemi, za parného ne- 
dělního odpoledne, kdy živoucí Praha vyhrnula 
se ze bran na výlety. Přívětivý, starý strážník, 
jakých člověk mezi pražskou policii málo najde, 
hovořil se mnou, smál se dobrácky a pravil: 
sNepIeťte se do politiky!« Než jsem mu mohl 
vysvětliti své stanovisko, již objevil se můj cíl; 
Novoměstská trestnice. 

V Novoměstské trestnici. 

„Žaláf, toť zvláštní svět 
pro sebe, uzavfenýatajů- 
pliij. Co vézeň v něin pro- 
žije v skutku, pak my- 
šlénkami, city a obraz- 
ností, to se písmem posud 
ani íásteCně neobjasnilo 
ostatnímu světu. Kdyby 
každj, poněkud vzdělán? 
vězeň mohl véati a vedl 
svůj denník, v němž by 
věecko uvedl, co duchem 
a smysly prožil, byla by 
to zajímavá Ěkola pro 
dušezpytce." 

K. Sabina. 
Po příchodu žalářního Nedomy byl jsem volán 
k prohlídce do pokoje. Musil jsem se svléknouti 
do kostýmu praotce Adama a dozorci odevzdati 
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své šatstvo k ohledání, nemám-li v něm něco 

ukryto. Žalářní zatím zapisoval moje věci. Po 

této komisní, snižující a urážlivé proceduře vedl 

mne dozorce přes dvůr do prvého poschodí. Na 

cestě spletitými novoměstskými katakombami 

vzpomněl jsem si na oblíbenou píseň trestanců: 

„Už mě vedou sem a tam 

po těch dlouhých chodbách, nevím kam" . . . 

V prvém poschodí byl jsem odevzdán » fo- 
tři čku« Pechovi t. j. opatrovníku celé té chodby, 
který mi blahosklonně dal deku, prostěradlo a 
ručník, načež otevřel těžké dubové dvéře u jedné 
z klícek, do které jsem vlétl, jako pták do pasti. 
Moji druhové rozstrkáni jinam. Nálada má nebyla 
právě nejrůžovější, naopak byla hodně popelavá. 
Beze slova sedl jsem na pryčnu a konal očima 
přehlídku. Cela byla podlouhlá, čistě vybílená, 
s malým, mřížovým oknem do druhého dvora. 
Pod oknem nalézal se stolek se džbánem vody, 
u něho plivátko. Na zdi visel vězeňský řád. 
V koutě stála malá, železná a kovovými popruhy 
sevřená kamna. Mezi dvojitými dveřmi uložen 
byl ve výklenku tak zv. kýbel, nádoba nelibě 
páchnoucí, přikrytá plechovým víkem. Strop celý 
byl klenutý. První dojem nebyl nejhorší. S Kuf- 
štejnem a Spilberkem, na které si člověk při 
slůvku » žalář « vzpomene, neměl náš příbytek 
v Novoměstské trestnici nic společného, pouze 
že ani u onoho ani u tohoto nebyl klíč od dveří. 
Se stěn voda netekla, nerostl na nich mech, aniž 
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Žáby, hadi a ještěrky pobíhaly po vlhké, rozhá- 
zenou slámou zaneřáděnó zemi. 

V naší cele byla úplně slušná podlaha a světla 
vnikalo dostatek. Když jsem si ji letmo prohlédl, 
obrátil jsem svoji pozornost k jejím obyvatelům. 
Bez upejpání, jak je tam zvykem, dal jsem se 
s nimi do řeči, co jsou zač a proč sem přišli; 
abych ukojil také jejich zvědavost, vyprávěl jsem 
jim svoji nepatrnou historii. V málo hodinách 
jsme se znali. Starý vězeň byl několikrát tre- 
staným pytlákem, mladý vězeň byl zlodějem, 
v těchto místnostech také nikoliv neznámým. 
Spřátelil jsem se s oběma velmi brzy. Zvláště 
pytlák oblíbil si mne a já jeho. Byla to jedna 
z oněch neústupných a vášnivých, v jádru však 
dobrých povah, které mají pytlačení od narození 
v krvi. Smrt i vězení číhají na ně za každým 
krokem, ale oni dají sami sebe své náruživosti 
v plen ... V tichém vypravování setrvali jsme 
až do večera. 

Když se snesl nad Novoměstskou trestnicí 
soumrak, vylezl jsem na stůl, chytil se mříží a 
volal křestní jména svých přátel. Dvůr je totiž 
velký obdélník, kolem dokola a vedle sebe i nad 
sebou jsou cely. Kdo se chce s někým smluviti, 
má k tomu zde krásnou příležitost. Postaví ke 
dveřím spoluvězně, který dává »bacha«, nepo- 
slouchá-li dozorce na chodbě a smlouvá se s kým 
chce. Této výhody použil jsem i já, dohovořiv 
se s veškerými zatčenými. Bylo jim teskno ; přáli 
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si býti pohromadě. Na jejich přání nebyl však 

brán zřetel, naopak na rozkaz s hůry byli dáni 

do cel pokud možno od sebe nejvzdálenějších . . . 

Za společníky měli zloděje, cikány, podvodníky 

i vrahy, všecku tu pestrou chasu, která je ve 

vězení více než doma a o níž sama kriminální 

píseň praví: 

„V Novoměstské trestnici je plno hovoru, 
zloděj, cikán a redaktor sedej' tam pospolu." 

Mladý, patnáctiletý politický vězeň dostal se 
k nejrafinovanějšímu darebáku, který celý život 
nepřemýšlel na nic jiného, než koho by chytře 
obral a svlékl . . . Dobrá škola! . . . Když jsem si 
s hochy pohovořil, skočil jsem s okna, rozložil 
slamník na dřevěnou pryčnu, ustlal si a lehl. 
Občerstvující spánek smiloval se nade mnou. 

Se zábřeskem prvního paprsku byl jsem vzhůru, 
dal jsem sebe i pryčnu do pořádku a čekal sní- 
dani. Fo dlouhém půstu na policejním řiditelství 
kručelo mi již v žaludku důkladně. K sedmé ho- 
dině dostal jsem zapraženou polívku s nakráje- 
nými kostkami chleba. Výtečné kvality nebyla, 
ale dala se jíst. Mimo to: hlad byl dobrým ku- 
chařem, zvrzl jsem ji tedy s chutí. K osmé ho- 
dině přiběhl fotříček Pech, otevřel dvéře a kývna 
na mne, zaječel: »K doktorovi«. Šel jsem za ním 
několika chodbami do druhého poschodí, kde na 
nemocniční chodbě nalézal se visitační pokoj 
dvorního rady dra Maschky, vězeňského lékaře. 
Bez prohlížení tázal se, jsem-li zdráv, a když 



'isvědóil, milostivě mne propustil. Fotríček 
dvedl mně zase zpět. 

lůl deváté nasypal konkař t. j. trestanec, 
i o čistotu na chodbách, do našeho pli- 
kíirbolu a přinesl každému z vyšetřovanců 
;hníku chleba. Pak běhal fotřiéek Pech od 
celi a vykřikl u každé písklavým hlasem: 
t, na luft*. Bylo devět hodin. Připravili jsme 
rocházce. Na chodbě řadila se jíž k sobě 
jdobných tvorů jako my, oblečených do 
ějsích Isrojů, n^o do ohyzdného mundúru. 
^kěho. Na hlavách všech, moji nevyjímaje, 

komisní šedivé čepice, které každý vy- 
nec fasuje místo klobouku. Líným krokem 
i jsme se na; dvůr, kde nás přejal »bachař'. 
léno má tento druh dozorců od t<dio, že 
ťězně na procházkách nebo vartuje na 
ih, íili jak se v kriniinální hantýrce mluví: 
)acha':. 
Iiázky byly v Niivuméstské trestnici roz- 

iiiisledovně: Vyšetřované i, plnicí dvě 

rozděleni jsou na čtyři oddíly, (.'hodí od 

>d Í)—H> hodin na Ú. a m. dvoře. Od- 

rozděieiií tuké na čtyři oddíly, chodí 

UI. tlvořo od 12—1 a od 1—2 hodin. 
íenío tíc však éaseiix měnil. Po dvore 
lové. nuceni choditi ve dvojstupu, tři 

sebm,. a nesmějí mluviti se zadními 
njnii j,árj. tJstanovení toto nebéře se 
■í přísně; ssáleži na jeho vykonáváte- 
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lích, dozorcích. Jsou-li k vězňůiu shovívavější, 
každému stane se procházka přijemnější. Najde-li 
se však dozorce »sekant«, jemuž vězeň neudělá 
krok pořádný, strpčí tu chvíli pohybu a lapání 
po čerstvém vzduchu procházejícím se značně. 

V Novoměstské trestnici jsou tři dvory. Druhý, 
po jehož cestičkách měli jsme choditi, je podlou- 
hlý. Po užších stranách, posetých zamřížovanými 
okénky, nasypáno je dole trochu hlíny na zá- 
honky, uprostřed dvora roste několik nuzných 
keříčků a zakrsalých stromků, a tu i tam zelená 
se nesměle sporá travička. V chudičké této »pří- 
rodě« zakopnete co chvíli o knedlík, chuchvalec 
rýže nebo hrachu, trestancem ze vzteku vyho- 
zený. Na tomto nevzdušném, výpary z kuchyně, 
z cel a z trestanců prosyceném dvoře musí se 
vězeň ploužiti celou hodinu. Záviděníhodné ob- 
čerstvení to jistě není. Vrátil jsem se proto do 
cely dosti unaven a skleslý, jsa skoro rád, že 
už byl tomu » cirkusu « konec. S nikým z kama- 
rádů jsem se tam nesešel. 

Sotva jsem se pustil do žvýkání chleba, ozvalo 
se na chodbě trhnutí zvoncem, jehož zvuk vy- 
šetřovanci s takovým rozechvěním a nevypsa- 
telnou nedočkavostí očekávají. Vždyť mnohým 
z nich přináší vrácenou svobodu, nmohým nový 
výslech, jímž jejich záležitost blíží se skoncování, 
mnohým soud nebo návštěvu. Proto vyšetřovanci 
s tlukoucím srdcem poslouchají za dveřmi, kdo 
bude vyvolán, nebudou-li oni těmi šťastnými, 

15 
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jimž zvuk zvonku přináší ne-li nic jiného, tedy 
aspoň změnu v jednotvárnosti kasárnického ži- 
vota. 

Tentokráte čekali všichni nadarmo. Dozorce 
táhlým hlasem volal mne. Hodil jsem na sebe 
chvatně kabát a sotva se dvéře otevřely, spěchal 
za svým průvodčím k vyšetřujícímu soudci radovi 
Krušinoví. Cestou potkával jsem známé advokáty, 
žurnalisty, svědky, vyšetřované a tu směs, která 
oživuje chodby zemského soudu. Ostýchavě, s ja- 
kýmsi nepokojem, vkročil jsem dovnitř. Byl jsem 
vybídnut, abych si sedl a výslech počal. Veden 
byl v těchže kolejích, jako na policii. Byl jsem 
opravdu udiven. Obviňovali mne z toho, čeho 
jsem se nesůčastnil, kdežto o tom, kde jsem se 
vskutku sůčastnil, ani se nezmínili. Popřel jsem 
tedy, že bych s činy, za vinu mi kladenými měl 
co společného a jako vyjevený vrátiL jsem se do 
cely. V hlavě bzučelo mi všecko to, o čem vy- 
šetřující soudce mluvil. 

Uvažování mé přerušeno bylo v jedenáct 
hodin rozdáním oběda. Napřed přinesli nám pra- 
ženou polévku, potom mastnotou neoplývající 
hrách. Do každé cely postavil konkař džbán 
čerstvé vody. Hrnky po jídle zase vráceny a na- 
stala siesta. Vězňové buď podřimovali na pryč- 
nách, nebo hráli »vlka«, četli, » sekali maso«, 
povídali si své taškářské episodky a všemožným 
způsobem zaháněli dlouhou chvíli až do třech 
hodin, kdy se dále vyšetřuje a volá nahoru, čas 
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po poledni bývá vemi nudný. Odpoledne protloukl 
jsem zcela Jednotvárně. 

Pomalu jsem uvykal. Den míjel za dnem, 
aniž bych věděl, co se venku děje; že něco ne- 
obyčejného, tušil jsem ze zpráv o zatýkání. Po- 
dařilo se mi najíti zábavu v dohovoru s F. VI. 
Lorencem, který byl s několika jinými dělníky 
držán ve vazbě pro výtržnosti Olšanské. Dlouho 
jsme se však spolu nebavili. F. VI. Lorenc pro- 
puštěn byl po přelíčení, při kterém obdržel 10 dní 
vězení, na svobodu. Mládež těšila se, že bude 
míti opět svého neúnavného agitátora, ale F. VI. 
Lorenc, odvedený na tři léta na vojnu, maje 
k očekávání ještě mimo toho další vyšetřování, 
dal Rakousku vale a prchl do Brazílie, kde se 
podnes zdržuje. 

F. VI. Lorencovi se vrata Novoměstské trest- 
nice otevřela, za jinými se však zavřela. »Omladi- 
nářů« tam přibývalo jako v lese hub po dešti. 
Neminul den, aby některý nebyl přiveden. Za- 
týkáno hromadně i jednotlivě. Do 10. září bylo 
v Novoměstské trestnici třicet osm vyšetřovanců 
pro tak zv. »Omladinu« a sice: Fr. Modráček, 
Ed. Baladrán, K. St. Neumann, V. čížek, Fr. Duda, 
R. Tejfar, Ant. Holzbach, K. Javůrek, F. Legner, 

v 

J. Lešner, Fr. Kott, J. Mayer, J. Novák, J. Serák, 
F. Šrekr, R. Šticha, AI. Tuček, A. Valtner, B. 
Weigrt, A. P. Veselý a J. Ziegloser. U posledního 
nalezen ve skladišti mlýnských kamenů schovaný 
hektograf, na kterém zhotovovány byly velezrádné 
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lístky, rozhazované dne 17. srpna. Ukázal ho buď 
z neopatrnosti nebo marnivé chlubivosti R. Mrvovi, 
který ihned pospíchal na c. k. policejní řiditelství 
to udat! . . . 

V Novoměstské trestnici počínalo být za 
»Omladinářů« veseleji. Skoro každé odpoledne 
vylezl ten neb onen vězeň a sděloval mi: »Pravo- 
slave, je tu X., Pravoslave, je tu Y.« Nebylo cely, 
v níž by neseděl »Omladinár« nebo jiný »politik«. 
Tak velkolepého zatýkání nebyla Praha již dávno 
svědkem. Nikdo nemohl na to přísahati, sejde-li 
se ještě druhý den se svými známými na svo- 
^ bodě ... V Novoměstské trestnici i venku pro- 
kmitaly nejasné zvěsti o tom, že se vláda k ně- 
čemu připravuje. 

Poslední události v Čechách. 
Výjimečný stav. 

Hromadné zatýkání otřáslo mládeží všech 
stran. Sešla se proto 20. srpna na důvěrné schůzi 
v Karlině, aby si promluvila o uvěznění reda- 
ktora »Pokrokovj^ch Listů« a ostatních hochů. 
Nálada shromážděných byla nezvykle divoká. 
Z očích jejich sršela zášť, neklidem stupňovaná. 
Policie se však o schůzi dověděla, přitrhla s bo- 
dáky na ramenou před místnost a dva komisaři, 
vniknouce do vnitř, sebrali mládeži nejen pre- 
senční listinu, ale i vyžádali si na každém jed- 
notlivci zvlášť adresu. Množství detektivů obklo- 
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pilo dům i okolí ulice. Schůze přerušena a pří- 
tomní bezohledně vyhnáni z hostince. Dle udanj^ch 
adres, namátkou, také několik osob později za- 
tčeno . . . Téhož dne konala se schůze v Lišově, 
na které mluvil K. St. Sokol. Odpykal ji však 
vazbou pro velezradu, spolu s redaktorem A. Můl- 
lerem a knihtiskařem Frankem z Tábora, kteří 
otiskli o této schůzi referát. Podobný osud, jaký 
stihl mládež na důvěrné schůzi v Karlině, zažila 
současně i beseda »Zižkovan«, kde policie rovněž 
zapsala si účastníky důvěrné schůze tam konané 
a při zatýkám ani na ně nezapomněla . . . 

Protirakouské hnutí však zatím mohutnělo: 
v Praze, v Lounech, v Jičíně, v Poděbradech, 
v Lužci, a jiných městech strhovány c. k. orly 
a potupným způsobem znešvařovány. Dobrovolní 
»lakýrníci« nenechali na pokoji ani jedinou po- 
štovní schránku. Na uvězněné sbíráno hojně. 
Policie byla bez oddechu na nohou. Na místech, 
kde čekala strašlivé věci, měla někdy pravé 
tábořiště, časopisy propadaly konfiskaci hůře 
než ve Finsku a schůze byly buď předem zaká- 
zány nebo po zahájení rozpuštěny. Jednu takovou 
schůzi zažil Lužec. Dr. Ed. Grégr za neustálého 
přerušování hejtmana Blížence pálil ostrým ka- 
librem do vlády i punktací, dovolávaje se stát- 
ního práva a lidových svobod. Naslouchající 
občané z bouřlivých scén, příchodem četníků 
zvýšených, ani nevycházeli. Po řeči K. St. Sokola 
schůze rozpuštěna a přítomní za neutuchajícího 
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sykotu a nadávání hnáni na všecky strany. 
Večer na banketu pod vlivem horkých čel pro- 
nášeny prudké řeči. S jednoho obchodu stržen 
v Lužci za bílého dne orel. » Národní Listy « 
přinesly o této schůzi vřele psaný referát, za 
který byly konfiskovány. 

Důležitou událostí byla reskriptová akce. 
Chopil se jí MUC. Ant. čížek s J. Grosmanem, 
kteří po úřadě s pokrokovými přáteli, nahektogra- 
fovali několik set dopisů na mladočeské důvěr- 
níky, vybízejíce je ku svolání schůzí na pamět 
reskriptu ze dne 12. září 1871. Podařilo se vy- 
volati, zejména vlivem JUC. Ant. čížka, jako 
sekretáře klubu svobodomyslných poslanců, silný 
ruch a značnou účast. Reskriptové schůze byly 
v jistých kruzích posuzovány naprosto nepříz- 
nivě. Proto byly také všecky, mimo důvěrných 
zakazovány. Vzdor tomu konalo se jich na 600! 
Mladočeská strana byla jimi mimovolně přivedena 
v pohyb, do ohně. » Národní Listy « za souhlasu 
dra Julia Grégra i radikálnějších živlů ve straně 
pluly s proudem. 

V Praze svolávali reskriptovou schůzi občané: 
dr. Baxa, V. Březnovský, J. Čížek, F. Havlík, 
B. Jaroš, J. O. Jech, J. Kaftan, A. Klíma, dr. 
Kliment, dr. Klusáček, dr. Korner, dr. Kučera, 
O. Materna, Neubert, dr. J. Podlipný, dr. Podlipský, 
dr. Scharf, Pr. Sokol, J. Sokol, V. Štěpánek, J. Ti- 
cháček a J. Anýž. Nebyla však dovolena. Policie 
pražská,* znepokojena, najala šedesát tajných zří- 
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ženců!... Posádka pražská sesílena o čtyři pra- 
pory z německého kraje. Dne 11. září přitáhlo 
do budovy c. k. policejního řiditelství dokonce 
i padesát četníků!... Patroly chodily s nasaze- 
nými bodáky. Večer obsazeny byly všecky ulice 
hlídkami četníků s policisty, o čtyřech až osmi 
mužích . . . Praha byla jako ve stavu obležení. 
Obyvatelé její prohlíželi si od hlavy až k pate 
ozbrojené stráže s vyjevenýma očima. Vojsko 
bylo konsignováno. 

Svolavatelé zmařeného táboru na Žofíně, 
vidouce nezbytí, chtěli uspořádati aspoň reskrip- 
tový banket. O půl sedmé scházeli se hosté do 
sálu: Z poslanců se dostavili: dr. Vašatý, Josef 
Sokol, Březnovský, dr. Lang, dr. Ed. Grěgr. Po- 
kroková, mládež ovšem nescházela. Na nátlak 
shromážděných otevřel hostinský uzavřené ho- 
řejší místnosti ostrova, kam se všechno vhrnulo. 
Dr. AI. Rašín ohlašoval přítomným, počtem as 
třem stům, se že bude konati přátelská večeře 
s hudbou. Kapela smíchovského Sokola vskutku 
vylezla na pódium a chtěla hráti. V té chvíli 
přihnal se komisař Nostitz s Lichtensternem a 
volali již ve dveřích: »Žádný banket, ani večeře 
nesmí zde býti pořádány !« Jako na odpověď za- 
hřmělo: »Na zdar rakouské svobodě !« — »Opu- 
stíte, pánové, tuto síň,« poroučeli komisaři. — 
» Sedět! Sedět! « křičeli shromáždění. — Hudba 
zahrála a národní písně nesly se hlučně sálem. 
Jeden z komisařů obrátil se ke dveřím a vvkřikl: 
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»Die Wache antreten!« — A jeden bodák za 
druhým zablýštil se v sále ... V malé chvíli 
bylo jich na padesát! U každého stolu stál poli- 
cista s bodákem . . . Každý nový uvítán potleskem 
a voláním : »Sláva rakouské svobodě !« Po děsné 
vřavě "ujal se slova komisař Lichtenstern a vy- 
bídnul přítomné k odchodu. Bouře nevole byla 
odpovědí. Na stolici vyšvihl se dr. Ed. Grégr: 
Chci... — Komisař: »Já říkám... nic se nesmí 
říkat !« Při tom tahal dra Ed. Grégra za nohu. 
Projevy odporu. Dr. Ed. Grégr sestupuje se sto- 
lice. Výkřiky: » Sláva svobodě !« — Komisař: 
»Pánové, opusťte sál!« Za nevypsatelných scén 
vytlačeni na to účastníci banketu krok za krokem 
ze sálu i z ostrova. Před Žofínem kordony policie 
rozháněli hromadící se obecenstvo. 

Vypuzení odebrali se společně k Choděrovi, 
kde setrvali do noci. Policie vnikla sice i tam, 
ale nezakročila. Sběhlými výjevy podráždění 
účastníci banketu nevybírali slov proti vládě 
i policii. Písně dovršily, co slova nedopověděla. 
Pokrokáři nespokojení s oportunismem mlado- 
českých poslanců, vyčítali jim ústy dra Rašína 
zbabělost. Schůzka tato, jedna z nejvášnivějších, 
měla druhého dne za následek zatčení mlynáře 
V. Štěpánka, obviněného z rozbití sochy jisté 
vynikající osoby. V záležitosti této vyšetřováno 
mnoho politiků, u ('hoděry ten večer besedujících. 

Vzdor předehrám tohoto druhu nikdo nevěděl, 
jak děsivé události chová příští den ve svém 
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lůně. Vláda Taaffova chystala se k ráznému kroku. 
Pohnutkou k němu byl jí povážlivě mohutnící 
vliv oposicních živlů, rozkvět jejich tisku, často 
se opakující demonstrace, Olšany, Strašnice, 17. 
srpen, tábory, mazání rakouských orlíčků, srážky 
s policií, reskriptové schůze, odpor proti punk- 
tacím, nenávist k místodržiteli Thunovi, proti- 
dynastické, protirakouské, republikánské a socia- 
listické tendence, v lidu nabývající půdy. Připra- 
vila proto světu neočekávané překvapení: 

Dne 13. září 1893 uvalila na Prahu 
a okolí výjimečný stav!... 

Na rozích rozvěšena ministerská nařízení ze 
dne 12. září 1893, jimiž se politické svobody 
pro obvod královského hlavního města, jakož 
i pro politické okresy Král. Vinohradů a Karlina, 
jakož i pro dosavadní obvod politických okresů 
kladenského a smíchovského, obmezují. Podepsána 
byla: hr. Taaffem, Bacquehemem, Gautschem, 
Schonbornem, Steinbachem, Falkenhaynem, Wel- 
serheimbem a Zaleskim. Dne, kdy vzpomínáno 
reskriptovych prohlášení, užito k ozmámeni výji- 
mečného stavu ; . . . Nařízením kabinetu hraběte 
Taaffa, dovolávajícím se zákona ze dne 5. května 
1869 (r. ř. č. 66.) suspendovány předpisy článků 
12. a 13. základního zákona státního o obecných 
právech občanů státních ze dne 21. piosince 1867 
r'J'i^1 ^^^^' ^^^P^J^SG tato týl^ala se předpisů 
§ ^- M aj a b), § 7. lit. ^. ^ b), pak I 9. zák. 
^e dne 5. kvétna 186Q (r. ř. o. 66), pokud ^de 



227 



O potrestání přestupků proti předpisům v uve- 
dených paragrafech a ostavcích vyjmenovaných, 
a proti nařízením dle § 8. dotyčného zákona vy- 
daných. Současně zrušeny na rok poroty pro 
tiskové zločiny a přečiny, jakož i pro : velezradu, 
rušení pokoje, povstání a vzhouření, veřejné ná- 
silí, rušení náboženství, vraždu a zabití, těžké po- 
škození na těle, snižování úředních opatření, 
pobuřování, popuzování k nepřátelství a nebez- 
pečné užívání třaskavin. Pro Prahu a pět sou- 
sedních okresů suspendována těmito výnosy do- 
časně svoboda shromaždovací a svoboda tisku. 

Nesčetné zástupy lidu kupily se u minister- 
ských návěstí. Zděšení nad tímto činem vlády, 
jehož dosah mnozí ještě zveličovali, bylo jedno- 
myslné. Pokroková mládež, cítíc tento proti- sobě 
namířený útok, zatínala pěstě. Hlavy její rozva- 
žovaly, co počíti. Ulice hemžily se bodáky, re- 
dakce obklopeny byly tajnými, všude vojsko, 
všude zmatek. 

Jobovy rány nebyly však ještě u konce. 
Taaffeova vláda odvážila se ještě dále: dne 
14. září 1893 zastavila vydávání »časopisu po- 
krokového studentstva*, »Neodvislosti«, »Pokro- 
kových Listů« a »Nových Proudů«, listů pokro- 
kové mládeži tak milých ! . . . Omylem stihl tentýž 
osud i bezvýznamný » Časopis českého student- 
stva*. Jiným listům, jako: » Sociálnímu demo- 
kratu*, »Národním Listům*, »Biči*, »časopisu 
stavebních dělníků*, »Záři«, » Dělnickým Novi- 
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nám«, »Pekaři«, »Rakouskému kovodělníku*, 
»Obuvníku«, »Našemu Heslu«, » Truhlářským Li- 
stům*, »Sípům«, »Vyšehradu«, » Humoristickým 
Listům«, 3ftCasu«, »Našim Zájmům«, »Ceské 
Stráži«, »Pražským předměstským Listům«, kla- 
denské »Svobodě« a »Vinohradským Listům« 
dána tříhodinná censura, platící i pro časopisy 
později vydané. Z německých listů v Praze ob- 
mezen pouze radikální »Deutsche Volksbote«. 
Staročeské časopisy z těchto opatření vyjmuty. 
Vydavatelstvu » Vzdělávací bibliotéky « rozkázáno 
předkládati tiskopisy osm dnů napřed. Působnost 
17 politických spolků všech odstínů zastavena; 
213 spolků musilo své schůze oznamovati tři dny 
před jejich konáním, ostatní čtyřicet osm hodin. 
Schůze výborové musily býti policii ohlašovány 
a sóčastnil se jich vládní zástupce. Studujícím 
středních škol zakázáno vycházeti v září, říjnu, 
listopadu, březnu a dubnu po 8. hodině večer, 
v prosinci, lednu a únoru po 7. hodině večer, 
v květnu, červnu a červenci po 9. hodině večer 
z bytu (vyjma do lékáren atd.) . . . Také na ven- 
kově rozpuštěno několik spolků. I činnost klubu 
svobodomyslných poslanců zastavena Veškeré 
listiny odvezeny do bytu JUC. Ant. čížka, který 
úřadoval od té doby doma. V soukromých bytech 
vykonáno množství domovních prohlídek. V za- 
týkání horlivě pokračováno. 

Lidé přestali chodit do hospod, zpěv stichl. 
Sedělo-li několik lidí vedle sebe, ohlíželi se 
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s nedůvěrou, není-li vedle nicli nastavené dlouhé 
ucho nezvaného posluchače. » Národní Listy «, až 
dosud plné radikálního bombastu, najednou pro- 
hlásily, že budou létati s »podvázaným křídlem« 
a opatrnicky zříkaly se spoluzodpovědnosti za 
události právě minulé ... 

Byl tajný spolek „Omladina'' nebo nebyl? 

Psal jsem až dosud své vzpomínky bez ohledů 
nahoru i dolů, pravdivě, nic nevynechávaje, nic 
nezkroutiv a nic nezatajiv. Doufám proto, že 
i v této kapitole,- která je vlastně téměř úplným 
vyvrácením obžaloby c. k. státního zástupce, bude 
mi věřeno. Rozmach pokrokového hnutí v litera- 
tuře i ve veřejném životě nebyl jistě- vhod těm 
kruhům, proti kterým ono čelilo. Povážlivé de- 
monstrace naplňovaly je přirozeně nepokojem. 
Strach má velké oči a proto i zde domnívaly se 
viděti za nimi něco, co ve skutečnosti za nimi 
nebylo: tajný spolek. 

Hledala se pohnutka k zakročení a našla se. 
Zloděj Legner byl k tomu dobrý. Patrně vlivem 
suggesce z jistých, dobře znám5"ch míst, na- 
jednou již dne 7. srpna 1893 vypovídal, že je 
v Praze tajný spolek »Omladina« s jednou partou 
se 100 a s jednou partou se 300 členy. Vůdcové 
jeho prý jsou J. Stránský a J. Zdeborský. Čle- 
nové spolku nosí prý duté hole s dýkami atd. 
C. k. státní zástupce tak daleko se zapomněl, že 
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bral jeho nesmyslné blábolení za bernou minci, 
ačkoli ani jméno Stránského ani jméno Zdebor- 
ského nikomu a policii zvláště nebylo známo. 
Zloděj, který chtěl těmito výpověďmi zmenšit 
trestnost vlastních skutků, dal na cizí popud 
základ k vyšetřování mnoha nevinných osob pro 
tajný spolek » Omladinu « . . . Nejsměšnější je, že 
se c. k. státnímu zástupci i dle výroku žaloby 
»nezdají výpovědi jeho (Legnerovi) na- 
prosto spolehlivými* a přece na nich budoval 
žalobu ... C. k. státní zástupce prohlásil také 
ve svém spise, že na venku v Liberci, v Mostě, 
na Kladně, v Plzni, v Mladé Boleslavi atd. skrý- 
vají se pode jménem zákonitých spolků » Omla- 
din* filiálky tajné ústřední společnosti » Omla- 
dina*. Proč tedy nebyly tyto spolky roz- 
puštěny a jejich členové zatčeni, když si 
tím byl tak jist? Úhrnný počet členů »Omla- 
diny« byl prý 720 osob. A vzdor této vševědouc- 
nosti c. k. státního zástupce bylo jich odsouzeno 
pouze 761 .. . 

Druhým, pro . obžalobu nejzávažnějším svěd- 
kem byl Rudolf Mrva. Kdo byl tento svědek? 
Byl duševně i tělesně chorobný člověk. Zrůdný 
hrbáček postavou, poblouzněný romantik my- 
šlením. Říká se: ve zdravém těle zdravý duch. 
Rudolf Mrva však obého postrádal. Chodil jsem 
s ním do školy a znal jsem ho proto osobně. 
Svým zevnějškem stal se posměváčkům před- 
mětem uličnických alotrií, svým nitrem nořil se 
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v nejsensačnější krváky. Na suché pláni nemohou 
růsti lahodné plody. Tak i zde: zkažená fantasie, 
v skomírajícím těle ukrytá měla své následky: 
Rudolf Mrva založil » Podzemní Prahu «, sdružení 
několika hochů • okolo 14 let, s nimiž kul ne- 
smyslné plány a prováděl hlouposti. Po jejím 
prozrazení Rudolf Mrva neustal. Toužil po slávě a 
vlivu za každou cenu, třeba tak problematických, 
jakým se těší znamenití detektivové Hynkových 
románů . . . Rok 1893 měl mu vyhověti do sy- 
tosti ... V tu dobu klesal také obchod, který se 
svojí pěstounkou vedl. Bylo třeba záchrany, no- 
vých pramenů výživy, uchycení se někde .... 
Která z obou příčin vedla jeho kroky na poli- 
cejní řiditelství? ... Či snad obě? . . . Těžko mluvit 
tam, kde události skryty jsou neproniknutelnou 
rouškou tajemství, ale kdyby napsal své zápisky 
pan vrchní komisař Olič, jistě bychom se pravdy 
dopátrali . . . 

Nutno zatím spokojiti se s přesvědčivými 
pravděpodobnostmi. Rudolf Mrva ocitl se tedy 
mezi těmi, kteří zevrubně vypočítávali členy 
» Omladiny « a její účel. Zobrazil její složení ná- 
sledovně : 

»V důvěrné schůzi volen byl od soudruhů 
»palec«, tento volil si čtyři »prsty«, »prsty« opět 
volí druhý » palec « a tento představí se prvnímu. 
Druhý »palec« volí opět čtyři »prsty«, tyto zase 
»palce« atd. První » palec « zná tudíž všechny 
»palce«, ostatní »palce« však se navzájem ne- 
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znají; z prstů znají se vždy jen asi čtyři, kteří 
jsou pod »palcem« společným. Všechny akce 
»Omladiny« řídí první »palec«, jenž odpovídá 
diktátora (u Mazziniho: centurio). Tento uvě- 
domuje ostatní »palce« o všech zamýšlených 
podnicích. »Palce« velí »prstůni« jim podřízeným, 
a tito opět členům » Omladiny « jim přiděleným. 
»Palce« a »prsty« tvoří dohromady »ruku«. Kaž- 
dému prstu je přiděleno 10 členů » Omladiny «. 
Určitý počet »palců« a »prstů« s kroužky těmito 
po 10 členech podřízenými tvoří jednu »ceiiturii«. 
Úřad »palců« není stálý; »palce« a »prsty« občas 
v důvěrné schůzi se sestavovaly znovu. « 

Povím, kde vzal Rudolf Mrva tuto svoji po- 
pletenou organisaci, která v Čechách naprosto 
neexistovala. Vypůjčil si od svého kamaráda Em. 
Hocha román K. Sabiny pod názvem * Oživené 
hroby*, kde je její plán. Zní: 

»V každém odboru bylo pět výborů, mezi 
nimiž hlava sekce. Centurio (u Mrvy: diktátor) 
stál nade všemi sekcemi a neznal jej nikdo mimo 
nadřečené čtyři náčelníky, jižto spolu činili 
ústřední výbor. Ani členové sekcí se mezi sebou 
neznali atd. ... V organismu stala se již změna 
ta, že se » sekce « rozpadnou na »ruce« po pěti 
»prstech« a že těchto pět se mezi sebou znáti 
mohou. « (Tyto prsty měly svůj » palec «.) »Ruka« 
je proto, aby bylo všech pět »prstů« pohromadě, 
až jich bude potřebí. »Palec« potáhne ostatní 
»prsty« za sebou. Kde se pět »palců« sejde, tam 
bude sekce, kde čtyři sekce, tam centurie. <3: 
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To je organisace přívrženců Mazziniho v Itálii. 
Že Mrvova organisace »Omladiny« vybájena byla 
podle ní, o tom svědčí: 1. Že Mrva knížku » Oži- 
vené hroby« vskutku četl, za 2. že se poprvé 
v jeho organisaci, dle organisace Mazziniho 
objevuje slovo: centurie, které ani u organi- 
sace v klubu svobodomyslných poslanců, 
ani u organisace neodvislých socialistů 
užíváno nebylo. Mrva pouze se spletl, že cen- 
turiím přidělil 10 mužů, kdežto dle Mazziniho 
skládaly se z 20 mužů. Zde je dle mého pevného 
přesvědčení počátek organisace. která byla c. k. 
policií hozena pokrokářům na krk. Fantasie Holz- 
bachovy, z nichž c. k. státní zástupce předl opět 
další fantasie, neměly žádnou cenu. Tajný spolek 
>0mladina«, který si Rudolf Mrva yybásnil a jehož 
domnělou existenci policie s takovou horlivostí fe- 
drovala, ve skutečností však nebyl. Všichni obža- 
lovaní byli naprosto nevinni. I tajné kroužky, 
které jsem z předu popsal, již dávno vzaly za 
své. Nejvážnější z nich, scházející se v klubu 
svobodomyslných poslanců, vůbec ještě žádnou čin- 
nost ani nevyvinuli V jeho středu bylo však jenom 
sedm z těch, kteří byli při »Omladině« zatčeni. 
Ostatní zatčeni nebyli. Připustíme-li že byl »Omla- 
dinou« míněn, pak spáchán byl veliký ju- 
stiční — mírně řečeno — přehmat, — 
jelikož odsouzeno bylo mimo sedmí jeho členů 
ještě šedesát devět osob, které s nim neměly nic 
společného a v jakémkoliv tajném spolčování byly 
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naprosto nevinnými. Jak témto šedesáti devíti 
osobám při zřejmé křivdě a nespmvedlnosti, na 
ně vinou c. k. úřadů doléhajícími, býti musilo, 
domyslí si každý, zejména když jednotlivci z nich, 
jako K. Kukla, R. Malina, F. Šrekr, J. Hlad, J. 
Peroutka atd. žalováni a odsouzeni byli jenom 
pro své účastenství v domnělém tajném spolku 
na mnoho měsíců . . , čím byl vinen Kuneš, který 
své trestné činy teprve ve vazbě ze zlosti a 
dlouhé chvíle spáchal '?.... Připustím ještě, že 
mnozí dopustili se jednotlivých přestupků zákona, 
jako demonstrací atd. Ale většina nebyla vinna ani 
tajným spolčováuím, ani jinými zločinyl Dostala 
se do procesu » Omladiny « jako Pilát do Créda. 
Na udání R. Mrvy, který své členy » Omladiny « 
rekrutoval se svých známých, bez ohledu na 
jejich nevinnu a jakost, c. k. policie zatýkala 
kde koho. Přidala k zatýkaným každého, kdo se 
jí zdál podezřelým. Výběr děl se namátkou. S e- 
hnáni dohromady s úžasnou lehkomysl- 
ností lidé, kteří se jakživi neviděli ... Sám 
neznal jsem dvě třetiny zatčených!.... 
U trestního soudu shledal se pokrokář s neod- 
vislým socialistou, mladočech se sociálním demo- 
kratem. A ti všichni měli být členy jednoho 
spolku!... A. súčastnil se třeba jediné zákonité 
schůze dle § 2. shrom. zák. a — byl zatčen. B. 
súčastnil se třeba desíti podobných schůzí a zůstal 
spokojeně nerušen doma. C. k. policie zatýkala 
jen koho chtěla, ač tímtéž právem a o nic méně 
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důvodněji mohla zatknouti ještě sta nevinných 
občanů. Takovým způsobem vznikl proces taj- 
ného spolku »Omladina«, který nadělal v Čechách 
i v cizině tolik hluku . . . 

Vyšetřovací vazba. 

Separace Novoměstské trestnice naplnily se 
jako břicho pořádného jedlíka. Žalářní nevěděl 
si již s přílivem »zuvachsů« rady. Zatčení »Omladi- 
náři« těšili se, že přijdou před porotu, která je 
propustí. Zpráva o prohlášení výjimečného stavu 
a zrušení porot udeřila do nich proto jako hrom. 
Přinesl ji nějaký » novic «. Mocně vzrušeni, ptali 
se hoši jeden druhého: »Co se to venku děje?« 

Úžas všech stoupl, když zvěděli, že byl před- 
veden i Ant. Hajn, redaktor »Neodvislosti«, za- 
tčený dne 20. září. Když se c. k. úřady odvažují 
již i na ty, mysleli jsme si, kteří se těšili takové 
úctě, musí to venku býti povážlivé. Po Ant. Haj- 
novi následoval K. St. Sokol, vzatý do vazby 
dne 23. září pro velezrádu, spáchanou v Lišově. 
Byl však následujícího jitra o 6. hodině odvezen 
do Čes. Budějovic. Dne 29. září zatčen J. Škába, 
redaktor » Nových Proudů «. Po něm odvezen na 
c. k. policejní řiditelství ve fiakru dr. AI. Rašín, 
který chtěl po potlačení pokrokového tisku vy- 
dávati » Nezávislost* v Kolíně. Když mu to ne- 
bylo dovoleno, přejal »Polabana«, někdy i dvoj- 
násobně konfiskovjíného. C. k. policie činnost 
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jeho přetrhla. Vyšetřovala ho nejprve pro události 
u Choděry, později však nechala ho ve vazbě 
pro » Omladinu «. 

Političtí vězňové putovali v té době do Novo- 
městské trestnice jako procesí. Brzy »brucelo« 
jich přes 90 ! . . . S nimi jakoby zavál nový vzduch, 
nový život do komisní všednosti Novoměstské 
trestnice . . . Soudce, chtěje zabrániti smlouvání 
»komplotů«, obmezil procházky. »Omladinář«, kte- 
rého zákaz postihl, směl choditi na vzduch za 
dva, za tři dny . . . Byl na tom hůře než oby- 
čejný »chmaták« . . . Rámusy pomohly ale brzy 
k ústupkům. Procházky dány všem stejné, s vý- 
jimkou, že »Omladináři« roztříděni tak, aby se 
nedostali k sobě. Udaly se při tom však komické 
omyly: ze samé opatrnosti nevědomky zařaděn 
právě »Omladinář« k »Omladináři«. V celách žili 
politikové se »sprostými vězni«. Bylo s nimi také 
z počátku, pokud si nevybojovali lepší kus života, 
stejně zacházeno. Ku př. : Ant. Hajn po svém za- 
tčení přidělen k obviněnému pro loupežnou vraždu. 
Když žádal dozorce o něco k jídlu, dostal za od- 
pověď: »Hošíčku, tady to nejde. Tady nejsi v ho- 
spodě!* Ženatý člověk, absolvovaný filosof, re- 
daktor vážného týdenníku, nazýván »hošíčkem«. 
A to ještě byla jedna ze slušnějších odpovědí! 
V četných případech byly horší ! . . . Podobně 
i F. Šrekr dán mezi zloděje, F. Modráček měl 
za společníka vraha Vavrouška atd. Zloděj, cikán, 
podvodník, »Omladinář« i vrah dobře se spolu 
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snášeli. Novoměstská trestnice smazala mezi nimi 
všecky rozdíly. Poměry jejich aspoň se valně ne- 
lišily. Mnohý »Omladinář« si musil umýt zem, 
třeba nikdy nic podobného nedělal. Byl trestán 
tím již před odsouzením. Vazba zostřena mu nejen 
potupným snižováním jeho osoby, ale i zbyteč- 
ným obmezováním a ukládáním mu nepřiměřené 
práce. Hněv uvězněných vybuchal proto v nej- 
různějších formách: ve sporech s dozorci a 
s c. k. soudci, v zuřivých výkřicích z oken cel 
a v pomsty chtivých písních. Jednk z nich, která 
náladu »Omladinářů« nejlépe tlumočila, zní: 

„Na Novém Městě 
svírají pěstě, 
s hněvem v tváři, 
pokrokáři. 

V bastile chladné 
zdraví nám chřadne, 
mstou duch hoří, 
jej nezmoří. 

Na podezření, 
jsme uvrženi 
do vězení, 
tam mořeni. 

Bodáky v Praze 
přijdou vám draze, 
nás učí znát 



Písnička tato, složená na nápěv »U Sarajeva . . .«, 
vytryskla ze srdce příteli J. D. a nalezla všude 
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ohlasu. Chvěje se v ní duch pomsty, smutku a 
nepovolnosti. Zpívána byla jako mohutný chorál. 
V málo dnech naučil se jí každý : politik i zloděj. 
Mimo ni byl »Omladinářům« nejmilejším »Rudý 
prapor «, Během delšího pobytu vyrostla v Novo- 
městské trestnici celá »omladinářská« poesie. 
V. Čížek složil: »Zapadla brána věznice klaté . . .«, 
Fr. Modráček: »Aj, policie, střež se, již bije...«, 
AI. Haber rozšířil neznámou »Ku obnově světa . . .«. 
Ve zlých časech zanotováno: » Strava naše vody 
džbánek, brambory a dalamánek, půjde-li to takhle 
dál, čert aby ten život vzal.« Kdo by dle toho 
myslel, že je zpěv v Novoměstské trestnici do- 
volen, velmi by se klamal. Naopak: je přísně 
zakázán a chycený zpěvák trestán buď temnou 
komůrkou čili »kačenou« aneb aspoň několika 
nadávkami. Jen tehdy může vězeň volně zpívat, 
zamhouří-li dozorce shovívavě oči, nebo vzdálí-li 
se od jeho cely. »Omladináři« zakusili proto dosti 
dlouhé chvíle, zejména ti, kteří nebyli zvyklí čísti. 
Hleděli si ukrátiti čas všemi možnými, uvěřitel- 
nými i neuvěřitelnými prostředky. Originelní mí- 
silo se se všedním, umělecké se sprostým. 

Můj život plynul celkem dosti poutavě. 
Po přesazení| zloděje a odvedení pytláka na 
Pankrác dostal jsem nové společníky, denně takřka 
jiné, až konečně byli ke mně dáni i »Omladináři : 
Rybák, Pokorný atd. Nebyl jsem s nimi však 
dlouho. President dvorní rada Procházka, dovoliv 
Ant. Hajnovi velikou vymoženost — »Pražského 
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Denníka« — a dobře kontrolované psací potřeby, 
nařídil, aby byli všichni redaktoři, t. j. J. Škába, 
Ant. Hajn a já, dáni do společné cely na tak 
zv. » panskou chodbu «, která je útulkem bohatých 
lichvářů, kridatářů a politiků. Vykázána nám 
cela č. 83., kam za námi přišel í dr. Rašín. I ostatní 
»Omladináři« ze středu »sprostých vězňů« přelo- 
ženi na vyšetřovaneckých chodbách k sobě. Cho- 
vání některých dozorců, zvyklých na hrubé za- 
cházení s bezbrannými svými » klienty «, se změ- 
nilo. Byli mezi nimi^ jako v každém stavu, lidé 
s převládajícími dobrými či špatnými vlastnostmi. 
Nucení k mytí země, k přebírání hrachu a čočky, 
ba i potupné tykání vzaly za své. Příklad jednot- 
livců a značný počet stejně cítících dodaly »Omla- 
dinářům« sebevědomí, že se rázně opřeli každému, 
kdo jim chtěl ubližovat. Někdy se to dělo ve 
formě velmi prudké. Procházky dovoleny každo- 
denní a přísnost v zabraňování hovoru, v odmě- 
řování vzdálenosti a styků zmizela. »Omládináři« 
chodili společně ; na dvoře Novoměstské trestnice 
hlučelo to proto jako v úle. Hoši zpívali, vtipko- 
vali, tahali se, kočkovali jeden s druhým, že bys 
neřekl, jaké příčiny je v těchto místech zdržují. 
Dozorce, který by je byl chtěl »sekýrovat«, byl 
by se potázal se zlou. Společné této procházky 
použito i k pašování »motáků« mezi sebou nebo 
se »sprostými vězni«. 

Po procházce, z níž tu a tam jednotlivý vy- 
šetřovanec volán k výslechu, následoval oběd. 
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Celotýdenní náš jídelní lístek se skládal: ráno 
z pražené polévky, vždy stejné. Připálila-li se, 
byl pro panny kuchařky, vybrané z trestanek, 
soudný den. Hlava za hlavou hemžila se za mří- 
žemi a hulákala do dvora nejnelichotivější na- 
dávky; rafinovanost jejich byla obdivuhodná. 
Teprve když žalářní zahoukl do vřavy: » Číslo 00 
dolů!«. nespokojenci ztichli. Mnohdy nepomohlo 
ani to, naopak, vězňové, podráždění proti svému 
krotiteli, nechali kuchařky s pokojem a obrali si 
za terč svých posměšků žalářního. Ten zaštěkl 
po něm: haf, haf, onen zase dobíral si polský 
jeho dialekt slůvkem »Aboť«. Ani nos žalářního, 
řáděný těmito zlomyslníky mezi fialové, neušel 
jejich pozornosti. 

Po ranní polévce rozdílen o deváté ho- 
dině chleba, jedna porce půl bochníku. Ostatní 
» menu « bylo: v pondělí hrách, nevalně mastný; 
v úterý : knedlíky, pokřtěné přezdívkami : koťata, 
blbouni, umrlčí noha; ve středu: čočka, ve které 
chrupne si vězeň často do kaménku ; ve čtvrtek : 
krupičná kaše; v pátek: šoule, čili směs hrachu 
a krup, málo podobné té, která se předkládá 
hostům v restauraci Gíirtlerově ; v sobotu : kne- 
dlíky; v neděli: rýžová kaše s kouskem masa. 
Ke všem pokrmům přidělena každodenně polévka, 
třikrát týdně zapražená, dvakrát týdně kyselá, 
jednou krupičná a jednou z masa. Nalezl jsem 
mezi vězni i takové, kteří si na této nepříliš 
upravené krmi labužnicky pochutnávali, dovozu- 
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jíce, že ]i ani venku neměli ... Jak bídný asi 
život měli ! . . . Terčem našich úsměšků bylo ozna- 
čení ranní polévky za » přilepšení «, jež může býti 
vězni dle řádu předsedou i odňato. Sní daně,, venku 
každému člověku potřebná, je tady ve vězení 
» přilepšením « ; svačina a večeře není vůbec 
žádná . . . 

Vyšetřovanec může si ovšem koupiti za své 
peníze ledacos, ale jen — má-li jaké. Majetkové 
rozdíly účinkují i ve vězení. S boháčem zachází 
každý, presidentem počínaje a dozorcem konče, 
jinak, než s chuďasem. U presidenta působí po- 
stavení, u dozorců postavení a peníze. Chuďas, 
sebe jemnější a vzdělanější, je zde jako perla, 
pohozená v hnoji; žádný si ho nevšimne. I ve 
vězení platí, že jedině smrt měří všem stejnou 
měrou ... Za peníze dostali jsme : syrečky, buřty, 
tři čtvrtě litru piva atd. ; kdo chtěl, mohl si bráti 
celou stravu z venku. Takový luxus si však 
málo kdo dovolil. Nemocným předpisována »špi- 
tálka«, i j. buď celá nebo poloviční nemocenská 
strava, s hovězí polévkou, kouskem masa, troškou 
piva, mléka neb vína. 

Spásnou hvězdou vyšetřovanců byly tak zvané 
»šífy«, dodávka potrav, přinesená z domova ro- 
diči nebo přátely. Obyčejně » připluly « odpoledne 
po třetí hodině, kdy otevřely se dvéře a do cely 
vkročil dozorce s košíčkem, nabitým nejslibněj- 
šími rozmanitostmi. S dodávkou potravin, na 
kterou každý »Omladinář« čekal jako na boží 
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smilování, zvýšil se nejen jeho blahobyt, ale 
i zdálo se, jako by s ní zatoulal se k němu kus 
milé mu domácnosti, kus ztracené svobody. Buchta 
od matičky! Do té každý stokrát raději se za- 
kousl, než do koupené . . . »Omladináři« svedli 
proto se správou Novoměstské trestnice, která 
»šífy« hleděla obmeziti, ba i zakázati, mnoho 
úporných bojů. Na konec zůstalo při starém. Hoši 
hájili si tuto kriminální výsadu velmi houževnatě 
a uhájili ji. Vchod do Novoměstské trestnice byl 
proto stále plný rodičů a příbuzných, kteří, ne- 
mohouce svým milým jinak osvědčiti, co cítí, 
projevovali jim svoji lásku aspoň prostřednictvím 
lahví s kávou, lívanců a jiných nerostů . . . U to- 
hoto vchodu uzavřeno bylo mnoho nerozlučných 
přátelství mezi rodinami a lidmi, kteří se až 
dosud nikdy ani neviděli . . . 

Nejzajímavější život rozpoutá se zraku a sluchu 
»novokřtěnce« v bastille po šesté hodině večer. 
Konkaři vykýblují, dají do cel vodu a vězňové 
si stelou; ne aby šli spát. Teprve počne » zvě- 
řinec «, každodenní představení, jehož bizarnost, 
sejde-li se vybraná chasa, předčí i Barnuma. Ke 
dveřím staví se stráže, aby »bachař« na provi- 
nilce nekáp' a rej nastává. Ukryté individuum za 
mřížemi zahuláká: »Chmatáci ze Zižkova . . . .« 
Ostatní nedá se opakovati. Za odpověď sesype 
se na něj nevybraná porce titulů v kriminální 
hantýrce. Co následuje, nelze popsati : jeden bučí, 
druhý kokrhá, třetí štěká, čtvrtý chrochtá tak 



244 

podařené, že by se za to ani skutečné prase ne- 
musilo styděti, pátý brká na hřeben, šestý notuje 
truchlivou píseň pro mládence a panny atd. 
»Komploti« (vyšetřovanci, kteří spáchali společně 
nějaký trestný skutek) se umlouvají a cikáni, 
jsou-li v Novoměstské trestnici jací, hovoří vlastní 
mluvou, málo komu srozumitelnou. Ve »zvěřinci« 
uslyšíš všecko : češtinu, němčinu, polštinu, ruštinu 
i nejméně užívané řeči. Aby byl koncert úplný, 
okřikne žalářní nebo dozorce křiklouny, a teď 
přijde to pravé. Vězňové, opatrně schovaní, na- 
dávají jako špačkové. Vychrlí ze sebe bodavá 
slova, která by jim rádi řekli do očí, ale ne- 
mohou. Únavou všecko končí : rámus zaniká, šero 
padá do cel, obestírá dvůr a přerušuje »zvěřinec«. 
Jen tu a tam ještě ojedinělý nezbeda, nemoha 
usnouti, zahoukne do dvora nějaké uličnictví . . . 

Odsouzenci. 

„Většina )idí vážených jsou 
pouhými lotry, kteří nebyli 
přistiženi při činu." 

Stendhal. 

Popíši několika slovy také odsouzence pro 
tak zvané sprosté zločiny, s nimiž nám bylo roz- 
hodnutím rakouské justice delší dobu sdíleti vě- 
zeňské ovzduší. Odsouzenci liší se od vyšetřo- 
vanců tím, že za 1. musí na sebe obléci trest- 
nický šat vyjma prádla a obuvi ; za 2. musí celý 
den pracovat, t. j. hotovit provazy, ševcovat. 
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krejčovat, upravovat brčka atd.; dostanou za to 
jeden až tři krejcary, ze kterých smějí polovici 
utratit a polovici obdrží při propuštění na svo- 
bodu; za 3. musí se dát oholit a ostříhat, kdy- 
koliv správa poručí; za 4. musí jísti vězeňskou 
stravu. Psát je jim dovoleno jen za určitý čas. 
Za peníze nesmějí si opatřit veřejně nijaké při- 
lepšení. Tajně si majetný odsouzenec koupí ovšem 
ledacos, neboť není dle zkušených kriminálníků 
v Rakousku trestnice, kde by peníze nebyly zla- 
tým klíčem, jímž se dá otevírati i nejrezavější 
zámek. Kdo zná bídné poměry dozorců, nebude 
se tomu diviti. Nejžádostivější tužby trestanců 
nesou se za koupí nebo vyškemráním — cigára 
nebo baga. Za ně skočil by takový náruživec 
do ohně. Proto se v kriminále i říká, že ten neb 
onen koupil něco v »bagové měně«. 

Život mezi odsouzenci nebývá nejutěšenější: 
svářejí se často a perou. Padne-li jim do rukou 
mladší spoluvězeň, »hrají si« s ním jako kočka 
s myší a mají šelmovitou radost z jeho muk a 
trýznění ; bijí ho a spílají mu. Rdousí v něm po- 
slední jiskřičku lepšího citu. Slýchával jsem někdy 
z cel odsouzenců takový nářek, až mnou lomcoval 
hněv. Dozorci si těchto výjevů nevšímají nebo se 
z nich ještě radují. Jakoby mladé srdce nezatvr- 
zovaly, nýbrž polepšovaly. Nucený pobyt v jedné 
cele znepřátelí i nejlepší kamarády; jsou totiž 
dráždivější a popudlivější. Výjimky bývají jen 
při náhodné shodě povah. Jinak nepatrná událost 
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rozruší trestance neuvěřitelně; ztratil totiž smysl 
pro děje venkovské a zbystřil ho pro děje vnitřní. 
Ku napravení trestanců sloužiti má nedělní 
bohoslužba s kázáním ve věžní kapli. Ptal jsem 
se schválně jednou starého zloděje, pohnulo-li ho 
toto kázání. »I jo,« odpověděl, »vždyť mně tekly 
slzy až do kalhot « . . . Knězi netěší se u trestanců 
vůbec valné oblibě. Mohou-li, dají jim to i na 
jevo. Do cely 00 vešel jeden z nich. »Chmaták« 
stál zamyšlen, duchovního rádce ani za mák si 
nevšímaje. Kněz započal hovor. »Chmaták« ne- 
odpovídal. To kněze udivilo, i optal se: »Co se 
vám stalo, že jste tak zamyšlen?« — »Hm,« 
souká ze sebe s vážnou tváří chmaták, » zdálo 
se mi, že jednoho velebnýho pána — bral čert! . . .« 

— Temná komůrka vtipného zlomyslníka ovšem 
neminula. 

Cynism některých odsouzenců je úžasný. Na 
mříže vylezl na př. jakýsi T. Soused se ho ptal: »Jak 
ti to dopadlo ?« — »Spatně,« odpovídá T. »Přišel 
jsem zrovna ze mlejna (od soudu). Nasypali mi 
deset májovejch!« (roků). — Soused: »Hoď si je 
na bago. Proč jsi »cápek«. MéVs »zatloukat« (za- 
pírat). — T.: »A jak to tobě »našlápli«?« — 
Soused : »Patnáct boláků (měsíců) . . . pro mizernej 
klandr (řetízek) a půl kola (padesát zlatých) . . .« 

— T.: »To odkroutím na kyblu.« Taková je 
mluva vysloužilých kriminálníků; čiší z ní re- 
signace a furiantství. Mnozí vynikají hrozným 
Ihaním : vydávají se za politiky nebo za nevinné. 
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Vyzvídáme-li blíže, seznáme, že politik je ve 
vazbě pro urážku — zámku a nevinný přerazil 
někomu aspoň pár žeber nebo vykradl krám . . . 
Méně prolhany vyšetřovanec přizná se často 
spoluvězni, nabude-li k němu důvěru, i z toho, 
co »páni od soudu« marně na něm vytahovali. 
Slova každého musí však býti brána opatrně; 
z touhy po obdivu leckterý raději přidá nežli 
ubéře. O nestydatosti jejich prášení před soudem 
vypravují se četné historky, na př. : Cikán ukradl 
koně a byl s ním zatčen. Při výslechu vykru- 
coval se: »Slavný soude! Jsem nevinen. Seděl 
jsem na stromě, když ten kůň pode mnou letěl. 
Z uleknutí spadl jsem dolů a jemu zrovna na 
hřbet. Ujíždí, ujíždí a ne a ne ho zastavit. Až se 
přihnal pan četník a — chytil ho. Slavný soude! 
Já za to nemůžu !« Jiný vypravoval svýmspolu- 
vězňům, že je uvězněn pro vyražení oka poli- 
cajtovi. S pravděpodobnými podrobnostmi popi- 
soval jim celou událost. Jednoho dne dal se však 
volat k soudci, jemuž udal, že »omladinář« M. 
v čele mu sdělil, že ví, kdo zneuctil sochu císaře 
Františka na nábřeží, ač nebylo na jeho udání 
zbla pravdy. Později jsme se dozvěděli, že »poli- 
cajtské oko«, jak se mu od té doby říkalo, bylo 
zavřeno pro — krádež peřin. 

Povahopisy odsouzenců je obtížno psát. Jsou 
totéž tělo a tatáž krev, z jakých sestávají jiní 
lidé. Udělali pouze chybný krok, jakých mnozí 
jejich bližní skrytě a nepřistiženi dělají třeba 
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ještě více, a již propadli trestající Nemesis. Pře- 
četní by mezi nimi nebyli, kdyby je tam schátra- 
lost lidských zřízení a nepřízeň osudu nevehnaly. 
O těch, kteří patří mezi stálé návštěvníky trestnic, 
může se užiti Tolstého věty: »Jen drápkem ptá- 
ček uvíz a již celý uvíz!« 

Najdeme mezi odsouzenci dosti takových, 
kteří jsou vzorem mírnosti, dobroty a velko- 
myslnosti. »Omladináři«, jimž prokázali nezřídka 
velmi užitečné služby, mohou o nich povídati 
celé kapitoly. Byl mezi nimi i tak starostlivý 
otec, který, jda na návštěvu, nesl svým dětem 
— kus chleba, sobě od úst utržený! .... Se 
zvrhlými povahami shledáme se ovšem rovněž. 
Těžko vypátrati, proč jsou takové a ne jinaké. 
Uvedu malý příklad, co vhání oběti do vězení. 
Ve vedlejší cele uvězněn byl malý, patnáctiletý 
hošík, příjemného zevnějšku. »Co jste udělal, « 
ptal jsem se ho udiveně při setkání na » lufte «. 
»Kradl jsem,« odpověděl mi bez zapírání. »Po- 
prvé?« — »Ne, po druhé. Nejdřív jsem byl na 
jenerálu (u okresního soudu), a ted mně dali na 
Karlák (k zemskému soudu). « — »Zase pro krá- 
dež?« — »Ano.« — »Nu, a proč jste kradl?« — 
» Nedali mi najíst. « — »Snad neměli. « — »To 
ne, ale tatínek s maminkou se pral, nic nedělal, 
utíkal od ní, ona zase běhala za ním a o mně 
se nestarali. Když jsem neměl co jíst, vzal jsem 
jednomu kamarádovi hodinky a dostal jsem za 
to týden, « ^ »A nemohl jste toho po propuštění 
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nechat ?« — »Neměl jsem z čeho si koupit. Kradl 
jsem tedy znovu. « — »Co budete dělat až vy- 
jdete?* — »Domů nepůjdu. U soudu mi řekli, 
že bude dán do káznice. Tam se naučím ře- 
meslu.* — » Nemrzí vás to, že musíte do káz- 
nice?* — »Ne.« — Ptal jsem se dozorců, kteří 
hocha znali, a ti jeho výpovědi stvrdili. Ubožák! 
Stráví »šťastné mládí* místo v radostech a vol- 
nosti — v káznici! . . . » Výchova* rodičů, nema- 
jících o jejím úkolu a významu ani ponětí, při- 
vedla ho do smutných cel žalářních ! . . . Soudce 
a trestnice je konečným rozumem, mstícím se 
na nevinném jednotlivci ! . . . 

Důvěra v blahodárné polepšovací účinky to- 
hoto receptu je úplně nesmyslná. Žalář nikoho 
nepolepší, mnohého však dorazí. Kdo se ho 
přestal bát, je v něm jako doma. Soudní síň nás 
o tom přesvědčí: blýskají se v ní samí několika- 
násobní absolventi kriminálu. V něm se vždycky 
smluví na novou »ránu« (krádež), vyhledají si 
kumpány a — za několik neděl jsou opět za 
mřížemi. Jak nabyli, tak pozbyli. Rozhazují lehce 
získaný majetek v nejhorších peleších, kde se jim 
volně dýchá, bez ohledu na číhající denuncianty, 
a to bývá příčinou jejich zkázy. Po zdařilé krá- 
deži málo který z nich zůstává nevypátrán, uží- 
vaje ovoce svého lupu. Kapitola tato byla by 
nekonečná, kdybych chtěl zachytiti i charakteri- 
stiku odsouzenců pro smilstvo, veřejné násilí atd. 

17 
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Musím pospíšiti dále a vylíčiti aspoň stručně 
zařízení Novoměstské trestnice. Sestává ze tří 
dvorů. Do prvého vedou okna z panské chodby, 
z nemocnice atd. ; konají se na něm popravy. 
Do druhého vedou okna z chodby, z cel muž- 
ských odsouzenců, z cel vyšetřovanou a z ku- 
chyně. Na tento dvůr měli vyhlídku ponejvíce 
»omladináři«. Do třetího vedou okna z chodby, 
z cel mužských odsouzenců, z cel vyšetřovanou, 
z bytů dozorců a z cel ženských vyšetřovanek 
i trestanek. Okna z krejčoviny, z ševcoviny, z po- 
rotní síně, z pokojů soudců, ze soudních chodeb 
atd. vedou na ulici. V Novoměstské trestnici je 
as 90 cel, většinou dva metry širokých a čtyři 
metry dlouhých. Strop je klenutý, okna nepatrná, 
zamřížovaná. Dvéře dvojité, silné, dvěma kolíky 
na řetízku a zámkem uzavřené. V cele vytápí 
se zevně, do kamen, umístěných uvnitř. Kamny 
těmito, železnou obručí sevřenými, probourávají 
se vězňové často do komína, kde buď přeřežou 
mříže, aneb uvíznou. Prolámati se na střechu, 
podaří se málo komu. Knihovna je prabídná, pro 
posměch. Dvacet až čtyřicet knížek, rozdrbaných, 
bez prostředku nebo bez konce, švabachem a la- 
tinkou tištěných . . . Obsah jejich jakoby byl na- 
mířen k odnětí chuti ke čtení: je plný nepravdi- 
vých žvástů, pověr a jalovostí. Trochu knih Ji- 
ráska, Třebízského, Světlé atd. by jinak půso- 
bilo . . . Proč mohou býti na Borech a ne v Novo- 
městské ? 
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O duševní život odsouzenců je zde vůbec 
velmi hanebně postaráno. Psát nesmí nikdo 
z nich, vyjma za čas dopis, zhotovený v kance- 
láři vyšetřujícího soudce. Tělo není sice také 
nejpříkladněji zaopatřeno, ale přece snesitelněji. 
Vedlo by se mu o 50. procent lépe, kdyby ho 
nekousaly tolik štěnice, jimiž se cely, opatřené 
dřevěnými pryčnami, jen jen hemží . . . 

i,U tří zastavených redaktorů a jednoho 

vydavatele/' 

Téměř každá cela za pobytu »Omladinářů« 
v Novoměstské trestnici měla své zvláštnosti a 
své historky. Nebylo však možno do podrobností 
je sledovati a zachytiti, tím méně, že na psaní 
poznámek nedalo se v našem postavení ani po- 
mysliti. Cele číslo 25 říkalo se »komuna«, cele 
číslo 65 rovněž. Náš kvartýr v č. 83 nazván podle 
štítku, který jsem tam po našem osazení zavěsil, 
»u tří zastavených redaktorů a jednoho vyda- 
vatele* (Ant. Hajn, Škába, já a Rašín). Počet náš 
rozmnožil se ještě o K. St. Sokola, uznaného po- 
rotou v č. Budějovicích za nevinna a dne 23. li- 
stopadu pro ?>omladinářství« znovu zatčeného. Do 
staré cely se nás však tolik nevešlo i byli jsme 
přeloženi do č. 84., která je prostrannější a kde 

v 

i F. Srekr, vydavatel »Pokrokových Listů « mohl 
žíti s námi. Zařídili jsme si to v ní, pokud vě- 
zeňský řád dovoloval, jako v hnízdečku. Každý 
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měl svůj koutek a svoji pryčnu. Knih měli jsme 
s dostatek. Z domova poslali nám několik peřin. 
Malý stolek vyzdobili jsmo pestrým prostěradlem 
a zdi podobiznami. 

V cele č. 84. panoval výjimečně jakýsi blaho- 
byt; tři opatřovali si stravu ponejvíce ze svých 
prostředků. Nemohli si stěžovat na připálenou 
praženku, černé knedlíky a šoule . . . Pořádek byl 
v ní vzorný: ráno úklid, dopoledne čtení, v po- 
ledne oběd, potom krátký odpočinek a opět čtení. 
Večer jsme věnovali zábavě, lezení na mříže, 
zvědavému okouněni do dvora, korrespondování 
s ostatními vězni atd. Počínali jsme si opatrně, 
aby nás otec Kilinger, jak jsme mu říkali, »fo- 
tříček« na panské chodbě, dozorce příjemného ze- 
vnějšku a humánního jednání, nepřekvapil. Pro- 
žívali jsme někdy pravé » černé hodinky* ; vy- 
pravování střídalo se s přitlumeným melodickým 
zpěvem, jímž jsme se takřka opíjeli, zapomínajíce 
na všecko, čaj příjemnou náladu ještě rozněcoval. 
V takových svatých okamžicích zanícení, kdy 
duch člověka vzdálen je všech nízkých myšlének 
a pocitů, vyzpívali jsme mnohokrát celý zpěvník, 
Nejmilejšími našimi písněmi byly : »Kto za pravdu 
horí«, >Co je ti?«, »Ještě já se podívám «, »Pojď, 
má milá, se mnou«, »Mysli moja«, »0j, lásko, 
lásko, ty nejsi stálá «, » Hradčanské hodiny «, »Hoj, 
dělniče ty švarný«, »Daleko široko jsou lužecká 
pole«, »Marseillaisa«, ^Zapadá slunko«, »Pokro- 
kářská«, »Rudý prapor « a jiné. »Dobrou noc« 
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náš domácí koncert uzavírala. Po ní zavládlo 
obyčejně zádumčivé snění. Další hodiny proleželi 
jsme mlčky schouleni na pryčnách neb strávili 
v hovoru. V debatách těchto ozývala se již moje 
skepse. Jednou jsem dokonce prohlašoval, že děl- 
nická mládež může v pokrokové straně jen tehdy 
setrvati^ bude-li ji tato podporovati hmotně i du- 
ševně při stávkách a ve všech akcích pro Shod. 
dobu pracovní, všeobecné, rovné a přímé hlaso- 
vací právo atd. Ant. Hajn se mnou souhlasil, ale 
ostatní mlčeli; někteří z nich koketovali s Nietz- 
schem, Bruno Willem a Stirnerem. O kolektivismu 
jsme se vůbec neshodli. Zanechali jsme tedy po 
vášnivých debatách všech problémů a odevzdali 
se v příjemnou náruč bůžka spánku. 

Někdy rozrušil mne hovor tak, že jsem si 
k vůli uklidnění přistavil na pryčnu židli a mří- 
žemi pohlížel do šedého dvora. Ty krásné, taju- 
plné noci ! Chladné železo mříží působilo na horkou 
hlavu jako kus ledu. Vůkol všecko stichlo, jen 
tu a tam ozval se polohlasný vzdech: »A jo!«, 
vytrysklý ze srdce ubožáka, který snad zrovna 
vzpomínal na domov, na stařičké rodiče, bratry 
a sestry, na milou, na přátele nebo na ztracenou 
volnost, již venku nedovedl ani doceniti. Znenáhla 
vylezl teskně svítící měsíc se svojí umrlčí tváří, 
vrhl paprsky do dvora a na mříže, osvítil šerou, 
do výše příšerně čnějící věž, z níž mluví pohnutá 
dávnověkost, a rozlil se v cele. Na pryčně odpo- 
čívající vyšetřovanec náhle zřel, kterak na jeho 
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dece, jako v pohádce, znázorněno je trudné jeho 
postavení stínem úzkých mříží ... Z okolních 
ulic, kde lidé svobodně dýchali, dolétal k nám 
jen stajený dusot tramwayových koní, šum velko- 
města a vzdálený pískot dráhy. 

Ve dvoře, podobném úlu s buňkami, vládlo 
hrobové mlčení. Vinní i nevinní spali spánkem 
spravedlivých. Jen c. k. dvojhlavatý orel na věžní 
korouhvičce chvílemi příšerně zaskřípal, nebo zlo- 
myslný chmatáček diskantem odříkával kazatelsky 
svoji modlitbu: 

„Dvanáctá hodina odbila, 
chval každý duch Hospodina, 
chmatáci, padněte na kolena, 
ať váa žádný neproklíná! 
Amen!" 

Tak míjel den za dnem. Teprve žaloba, ve 
které jsem byl viněn z urážky císaře, rušení po- 
koje a několika jiný^ch zločinů, spáchaných články 
^Pokrokových Listů «, změnila trochu život v naší 
celi. Hoši zvědavě čekali, jak dopadne tento první 
výjimečný soud. Přelíčení konalo se dne 11. října 
r. 1893 a výsledek jeho byl pro mne dosti ne- 
příznivý, čtyřčlenný senát za předsednictví rady 
Hofmanna uštědřil mi 10 měsíců těžkého žaláře! 
Rozsudek tento byl tím horší, že jsem byl ještě 
dvakráte znovu žalován, a sice pro delikty velmi 
choulostivé, jako velezradu, urážku císaře atd. 
Nedav na sobě znáti nijakého pohnutí, rozloučil 
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jsem se se svými přáteli v soudní síni a ubíral 
se zpět do své celi. Také Ant. Hajn pohnán před 
soud pro články v »Neodvislosti«, ale k rozsudku 
nedošlo. Soud rozhodl, že veškeré jeho obžaloby 
mají býti společně projednávány, což se stalo 
skutkem až při přelíčení » Omladiny «. Přece však 
jedna část jeho trestných skutků oddělena a 
Ant. Hajn odsouzen dne 9. ledna pro zločin ru- 
šení pokoje a opomenutí povinné péče k osmi- 
měsíčnímu žaláři. Z kauce »Neodvislosti« zaba- 
veno 500 zlatých. Sotva jsem měl jedno přelíčení 
s krku, již tu bylo druhé. Opět před výjimečným 
soudem a opět pro »Pokrokové Listy «. Tentokráte 
předsedal president zemského soudu dvorní rada 
Procházka. Po krátkém výslechu byl jsem odsou- 
zen pro urážku císaře, člena císařského rodu, 
rušení pokoje atd. pouze na jeden měsíc do ža- 
láře! Nevěřil jsem ani sám svému sluchu, ale 
skutečnost je skutečnost. Všichni přítomní ra- 
dostně gratulovali mně ku šťastnému výsledku. 
Nemohu však zapomenouti část rozmluvy, kterou 
jsem s p. presidentem Procházkou vedl : » Vy jste 
přece nemohl redigovat ty »Pokrokové Listy«. To 
jste snad byl jenom podepsán. Vy jste přece 
dělník. « — Zardívaje se studem nad tímto snižu- 
jícím podezřením, odpověděl jsem: » časopis jsem 
sám redigoval, pane presidente, a nevěříte-li, že 
jsem schopen psáti, napíši za vaší přítomnosti 
o čemkoliv článek. « — Pan president kroutil sice 
hlavou nad tím, ale zkoušku ze psaní nechtěl. 
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S podobnou nedůvěrou v inteligenci dělnictva 
shledal jsem se ještě později v úředních kruzích 
velmi často. Je to přežitek starého, upadajícího 
nazírání. Odcházel jsem ze soudní síně tentokráte 
spokojen a uklidniv se, žil jsem zase bývalý 
způsob života. 

Rosou osvěžení byly společné procházky 
»Omladinářů«, kde si každý se svým kamarádem 
pověděl, co na srdci měl. Také návštěvy po- 
slanců: Purgharta, Sokola, Šamánka, Březno v- 
ského, Masaryka atd. přinesly do suchopáru na- 
šeho života trochu nových dojmů. Cela naše měla 
ještě i tu privilej, že do ní každý týden přišel 
president Procházka, pečující o naše slušné » za- 
opatření «. Měl při tom dobré úmysly, neboť byl 
jedním z nejlidštějších soudců v Rakousku, ač 
byl při tom jednostranným: do ostatních cel, ve 
kterých nebyli redaktoři, chodil pouze měsíčně. 
»Panská chodba«, kde jsme byli ubytováni, těšila 
se četným návštěvám jiných politických vězňů 
ku př.: K. Dědice, Vildy Davida, Kacovskýho, 
AI. Habra, Jar. Huška, Krause, Eberta, Krapky, 
Koblasy, V. Štěpánka atd. Snášeli jsme se s nimi 
velmi dobře. Mimo ně dávány na »panskou 
chodbu« všeliké divné existence: vězni z lepších 
kruhů, odsouzení pro zpronevěry atd., kridatáři, 
ponejvíce židovští, tlustí jako hroši, valící se líně 
po dvoře. Mohli jsme se smíchy potrhat, když 
některý z těchto nepříliš sympatických židovských 
švindléřů dostal se do styku s redaktorem »Našich 
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Zájmů*, antisemitou p. J. Huškem. To byl uči- 
něný komický výstup. Ze svého klidu byli jsme 
vyrušeni propuštěním 20 vyšetřovanou » Omla- 
diny* z vazby; byl mezi nimi i Dragoun. Ostatní 
»Omladináři« zasmušili se toho večera, že nebyli 
mezi těmi, kdož pozdravili svobodu. 

Velkolepým způsobem oslavili jsme památku 
Bělohorské bitvy. Kupovali jsme hojně svíček a 
zasílali je po šňůře na všecky strany. Po sešeření 
zavládlo v celé budově nápadné ticho, jindy tak 
vzácné. Ani » zvěřinec* se neprodukoval. Sotva 
však zahučelo táhlým hlasem osm úderů věžních 
hodin, zjevily se ve všech oknech jako na povel 
četné postavy a ruce s rozžatými svícemi. Šedý 
dvůr fantasticky zaplál v záři nesčetných světel 
a oživl velebným zpěvem mnoha hrdel. I v okně 
nejchudšího »chraatáčka«j jindy tak zádum čivě 
temném, zářily plameny. Vynalézavější hoši ozdo- 
bili dokonce díry svých zamřížovaných klecí roz- 
manitě upravenými transparenty, za nimiž stála 
řada malých svíčiček. Dojem tohoto okamžiku 
byl unášející. I naše cela spojila své orgány se 
zpěvem všech a vězeňská budova chvěla se až 
do základů písní: »Kde hrob jenáš?« Zahořeko- 
vali jsme si nad bednou minulostí českého ná- 
roda, ale důvěřujíce v lepší budoucnost, spustili 
jsme svoji hymnu: »Rudý prapor*. Bojovný tento 
sbor dozněl a svíce shasly. Ticho nastoupilo 
vládu; bylo však rušeno jednotlivými údery na 
dvéře, dokazujícími, že některý z našich přátel 



byl chycen ještě na okně, při činu. Dozorci po- 
plašeni běhali po chodbách; k jejich cti budiž 
řečeno, že nám pro tuto manifestaci nečinili ni- 
jakých mrzutostí. 

Ze zdařilé vzpomínky měli jsme upřímnou ra- 
dost. Zavřeli nás a ani tady jsme se nepolepšili ! 
I v jiném směru zůstali jsme těmitéž : staré naše 
kvarteto. Důtka, Fejfar, Procházka a já, které 
tolik pěkných socialistických i prostonárodních 
písní mezi mládež vneslo a roztrousilo, sešlo se 
v base takřka kompletní. Pouze F. Procházka, 
pasovaný minulý rok na »obrance vlasti«, nám 
scházel. Zpívali jsme tedy, ovšem, byli-li jsme 
dle receptu velkých zpěváků á la Florjanski a 
Burian disponováni, v tercettu. Feyfar vylezl na 
okno cely č. 71., Důtka objevil se v 30. a já do 
toho bručel z okna cely č. 84. Trošku jsme byli 
od sebe vzdáleni, ale šlo nám to znamenitě. 
Jenže s překážkami ; sehnalť dozorce co chvíli ně- 
kterého ^lidového pěvce « s okna dolů a řádně 
mu » vypuco val žaludek «. Pozůstalí sirotci musili 
přestati. Vzdor zákazu bylo v Novoměstské zpěvu 
dost. Fejfar zpívával svým pěkným barytonem 
»Za lesem, za vodou, měsíček se bělá«, Polák 
Florzikiewicz, vyšetřovaný pro hromadné podvody, 
přednášel opět písničky polské a ruské. Každý 
dal k dobrému, co měl. Kdo neuměl nic, obyčejně 
se aspoň hádal. Mezi tolika lidmi, jací se sejdou 
ve vězení, ať již patří do řady politiků nebo 
sprostých, najde se vždycky několik protivných 
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a nesnášelivých povah. Bodavost jejich je dlouhou 
chvílí ještě stupňována. Tak tomu bylo i u »Oinla- 
dinářů«, kde jednotlivci povadili se někdy s jed- 
notlivcem, obyvatelé jedné cely s obyvately druhé. 
V hořké náladě nad tím vznikla i písnička: 

„Demokraté, to je skandál, 
vyvolávat stále randál, 
chcete-li tak sebe zváti, 
nesmíte se v cele rváti. 

Kde váš rozum v bryndě jesti, 
rozhodovat chcete pěstí, 
tím se přátel láska ztrácí, 
ó zvedení ubožáci. 



Zachce-li se vám zas lháti, 
za terč nesmíte nás bráti, 
ztrpčovati lidem stále 
bídný život v kriminále." 

Velmi rádi chodili jsme k vyšetřujícímu soudci 
adjunktu Kuršovi. V jeho pokoji zmocnila se 
nás často závist, když jsme po očku švihli na 
Karlovo náměstí. Tam ti lidé chodí volně, bez 
»bachaře«, ne jako hnanci a my zde za mřížemi 
jako dravá zvěř . . . Proč jsme zde, ptali jsme se 
trpce. Pro trochu nenáviděných myšlének, pro 
trochu mladického nadšení, jimž jsme ve své 
opravdovosti dávali formu, síť paragrafů protrhá- 
vající . . , Svobodná píseň, rozšířený časopis, po- 
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uliční projev, to byly » zločiny*, které nás sem 
přivedly a stát uváděly v » nebezpečí* . . . 

Zatím hnán výslech plnou parou. President 
naléhal, státní návládní naléhal, časopisy i uvěz- 
nění. Adjunkt Kurs dělal co mohl. Vyslýchal do 
tmy. Nezřídka byl mnohý z nás volán, když se 
již ukládal na lůžko. Dne 9. prosince mohli nám 
proto dozorci konečně oznámiti, že máme jíti do 
porotní síně. Sešli jsme se v plném počtu. Na 
místě čekal již adjunkt Kurs s auskultantem 
Pejšou, kteří nám do večera nahlas předčítali ža- 
lobu. Co bylo jizlivých vtipů a rozpustilého smíchu 
nad jejími naivnostmi! Pro takovou snůšku 
nesmyslů nemůžeme přece býti odsouzeni, 
tvrdili jsme jednomyslně. Věhlas páně Lorencův 
ztratil u nás proto velmi na ceně ; těšili jsme se, 
jak ho při přelíčení i s jeho žalobou rozsekáme 
na cucky. Po přečtení byla nám rozdána každému 
po jednom výtisku. Žalářní mnul si potěšen ruce. 
»Zaplať pán bůh, ted budu mít aspoň den pokoj,« 
dodával s usměvavou tváří a povolil nám delší 
svícení v celách. Druhý den podali jsme proti 
obžalobě námitky, které většina později odvolala. 

Venku starali se zatím hoši o vyproštění nej- 
čelnějších »Omladinářů« z vazby. Ve 24 hodinách 
sebrali na Sokola, Škábu, Rašína a Hajná 40.000 zl. 
kauce. Zaklepali i dra J. Grégra, který ochotně 
složil 30.000 zl. Jelikož poradní komora nečinila 
žádné námitky proti propuštění výše jmenovaných, 
byli první tři dne 23. prosince již na » volné noze«. 
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Ant. Hajn je předešel dne 22. prosince. Zůstal 
jsem osiřelý. Cela č. 84. osaměla, spustla; bylo 
mně v ní nevolno a cize. Hoši z protějších cel 
mne sice zvali, abych se k nim nechal přesadit, 
ale žalářní nedovolil. Na noc dal ke mně »fotří- 
ček« soudruha Kacovského z vedlejší cely, s nímž 
jsem se dobře pobavil a nudu zahnal. Ráno cela 
č. 84. znovu obživla. Přistěhovali se do ní noví 
hosté: K. St. Neumann, J. Důtka, Holzbach a 
AI. Tuček. Bylo v ní tedy zase ruchu a šumu 
nadbytek, ačkoliv Neumann s Tučkem brzy ji 
opustili, spolu s Miňovským, Peroutkou a Šerákem 
jdouce na svobodu. » Citelnou mezeru« po nich 
nahradili J. Veselý a Nedvěd, kteří se odjinud 
přistěhovali. 

Zavraždéní Rudolfa Mrvy. 

Malostranské uličky 
už nemají Mrvičky. 

Pouliční píseň. 

V malé pokrokové obci panovala nad propu- 
štěním Ant. Hajná, K. St. Sokola, AI. Rašína a 
J. Škáby veliká radost. U vrat Novoměstské trest- 
nice očekávalo je mnoho přátel, provolávajících 
jim »Na zdar!« Policie však bezohledně zakročo- 
vala. Na osmou hodinu svoláván ku poctě na- 
vrácených do Měšťanské Besedy přátelský večírek. 
Také JUC. Ant. Čížek chystal se k němu, když 
vešla náhle neočekávaná návštěva: Doležal a 
Dragoun. Se záhadnou tváří oznamovali oba, že ; 
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»Už je to vykonáno*. Nevěda, co se stalo, vyhrkl 
JUC. Ant. Čížek ze sebe: » Co jste, sakramentské 
duše, učinili?* Tu mu Doležal s Dragounem 
teprve vyprávěli, že zavraždili Rudolfa Mrvu, 
když strojil vánoční stromek a zpíval : »Kto za 
pravdu horí!« Dragoun ho škrtil a Doležal bodl 
dýkou. »Co jste to vyvedli, nešťastníci !« pravil 
uděšený JCC. Ant. Cižek, který o jejich skutku 
neměl ani ponětí. Hoši se omlouvali a prosili za 
podporu. JUC. Ant. čížek, duše neskonale dobrá, 
uznav zoufalost jejich situace, sáhl do kapsy a 
dal jim úhrnem 12 zl. Více u sebe neměl. Pokud 
vím, radil jim, aby ujeli, že jim další prostředky 
zaopatří. Hoši slíbili, že se dle jeho návodu za- 
chovají a vyprovázeli ho až k Měšťanské Besedě. 
Tam bylo však již všecko vzhůru, člen redakce 
»Národních Listů« pan Hlaváč přinesl překvapu- 
jící novinku, že je Mrva zavražděn! Úžas shro- 
mážděných byl ohromný. Mnozí nechtěli neiivě- 
řitelné zprávě ani dáti sluchu. Ale měli ji br^j 
nade vší pochybnost potvrzenu. Přátelskému ve- 
čírku tím ovšem na bezstarostné veselosti ubylo. 
Účastníci jeho rozcházeli se pozdě v noci, kom- 
binujíce, jaké účinky bude míti Mrvova smrt na 
proces » Omladiny «. 

Nové zatýkání. 

Zavraždění Rudolfa Mrvy vyvolalo v Novo- 
městské trestnici nebývalý poplach. Zprávu o něm 
dostal z první ruky jistý »Omladinář« na vignetce 
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u láhve s kávou, na které bylo napsáno: »Mrva 
mrtev !« Rozšířila se jako blesk od cely k cele. 
V zamřížovaných oknech objevilo se hned hlav 
jako máku. Hoši uvažovali, kdo R. Mrvu zavraždil, 
jaký to bude míti vliv na jejich proces. U mnohých 
převládalo mínění, že všude sesílí domněnku 
o tajném spolku a vzbudí nahoře hrůzu a dole 
úděs před ním. Pachatelům každý přál, aby zů- 
stali neprozrazeni. O fantastické naděje i obavy, 
ve vězení snadno se líhnoucí, nebyla nouze. Po- 
jednou přišla nová zvěst : už jsou zatčeni. S ne- 
libostí nasloucháno o zatčení Doležala, Dragouna 
a celé legie lidi. Než jsem se nadál, otevřely, se 
dvéře cely č. 84 a v nich zjevil se — JUC. Ant. 
čížek. Vyvalil jsem úžasem oči až na vrch hlavy 
a padl JUC. Ant. čížkovi do otevřeného náručí. 
»Prosím tě, kde jsi se tu vzal?«, tázal jsem se, 
probrav se z prvého udivení. »Jsem vrah!« od- 
pověděl mi s přídechem hořkého humoru. Ale 
»fotříček« nenechal nás déle mluvit, žádaje, 
abychom šli s ním do cely na chodbě nemocnice. 
Teprve zde jsme si vše od srdce pověděli. V cele 
č. 84. nesměl JUC. Ant. čížek být, aby se ne- 
smluvil se svými spoluvinníky, kteří měli okna 
naproti. Ubytovali nás tedy spolu v nemocnici, 
kde nebylo nemocných. Nemocnice měla velká 
okna, zdobená květinami, měkké postele a jiný 
přepych. Proto jsme z ní po dvou dnech neradi 
odcházeli. Dříve nežli jsme se sešli s ostatními 
»Omladináři«, vyličoval jsem JUC. Ant. čížkovi 
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náš život, kde kdo z hochů ležel, jakou histo- 
rickou čepici měl na hlavě atd. On zase mi sdě- 
loval, co se děje venku, jaké jsou poměry ve 
straně pokrokové a jiné zajímavosti. Po ukončení 
hlavních výslechů s JUO. Ant čížkom i s dalšími 
zatčenými: J. Křížem, Vojtěchem, Vojtěchovou, 
Doležalem a Dragounem, byl jsem s JUC. Ant. 
Čížkem převeden opět do cely č. 84. Všecky nově 
přibylé uvítala žíznivá zvědavost »Om]adinářů«, 
toužících uzříti Mrvovy vrahy. Povahu Doležalovu 
charakterisuje, že vstupuje do cely č. 24, k vězni, 
který vyzvídal, co je zač, hrdě pravil: »Já jsejn 
ten, co osvobodil »Omladinu«.« 

Cela č. 84. 

Příchodem JUC. Ant. čížka zavál do střízlivě 
šosácké naší cely duch kratochvíle a veselí. »Zu- 
wachs« MUC. Alb. Důtka, starosta » Slavie «, svojí 
návštěvou k zvýšení naší rozpustilosti ještě při- 
spěl. Byl zatčen 30. prosince na anonymní dopis, 
ve kterém viněn z výroku, »že se policie podiví, 
co se ještě stane «. Jel k soudu ve fiakru asi 
50 kroků za JUC. Ant. čížkem. V čekací síni se 
oba sešli. Věčně rozmarný Čížek dal se tam 
s Důtkou do tance . . . Náladu naši po příchodu 
našich přátel nejlépe vyličuje JUC. Ant. Čížek 
sám v dopise k Ant. Hajnovi, jemuž psal: »Tak 
84. oživla, psal Ti Pravoslav; oživla námi a my 
jí, poněvadž jsme si i přes Vaše líčení předsta- 
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vovali kriminál hůře. Kapka fidélnosti a špetka 
odevzdanosti nahradí i ten trpký nedostatek svo- 
body, kterou Vám závidíme, i přejeme zároveň. 
Prosím, abyste, pokud Vám možno, užili této své 
svobody také z části ku návštěvě mé tety a ne- 
mocného Zdeny; Pepíka a Karla, pak prosím 
o časté návštěvy v Mlčechvostech, ku potěšení 
zlatého srdce Vlastina, jež, jak se mi dle vče- 
rejší návštěvy zdá, toho potřebuje nejvíce. Přál 
bych si, aby byla tak veselou, jako jsme my zde. 
Pak, prosím, převezměte vězeňský fond, informace 
Vám dá Karel, seznam rodin Zdena. Výkazy 
ovšem sebrala policie. Zbývá as 200 zl. . . . Albert 
Důtka nám tady tloustne, zhubnout už chudák 
nemůže, jeho »vzdušnost« obohacuje se krimi- 
nálním sádlem, jež jako fluidum přechází z mého 
důkladného korpus na potřebná jeho žebra « 
S novými přivandro válci zanesena k nám po- 
prvé píseň: »Když se národ . . .«, ta píseň, která 
tolik znázorňuje ducha starého pokrokářství. 
V několika dnech dovedl ji každý; ovšem po- 
opravené a zkráceně, nikoliv tak^ jak zněla 
v originále. • 

Po propuštění Alb. Důtky, s nímž bylo vy- 
šetřování zastaveno, na svobodu, zavítal k nám 
jiný host, MUC. J. Grossmann, který rovněž 
žádnou zábavu nezkazil. Pořádal s námi i ši- 
břinky. Ant. čížek zobrazoval polonahého Sua- 
hclce, AI. Ilaber, politický vězeň z vedlejší cely 
k nám přesazený, dělal Turka a J. Důtka i já 
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přestrojili jsme se za nějaké maškary V prostě- 
radlech s podivně svinutými čepicemi. Přednášeli 
jsme kuplety, tančili a zpívali. Kdo měl náladu, 
vylezl na pryčnu, pitvořil se, nadouval, stavěl se 
do různých pós a přednášel největší nesmysly 
provázené zdravým humorem a vtipnými senten- 
cemi. Tak jsme trávili svoje hříšné mládí. Někdy 
jsme chodili husím pochodem po cele a bručeli 
popěvek: »Ku obnově světa«. Večer drželi jsme 
se mříží jako klíšťata a zpívali dlouho do noci. 
Tu pak vypěli jsme píseň za písní: »MarjánkO) 
Marjánko . . .«, s^Oblíbil jsem sobě milou«, »Do 
zbroje, Slovania«, »Signoru krásnou... «, » Vstaňte 
z hrobů dávných . . .«, »Vis á vis« atd. I zkomo- 
lenou »chmatáckou« jsme si zanotovali. Za její 
správnost nemohu ovšem ručiti; jak jsem ji ve 
vězení slyšel, tak podávám: 

Nechtě si přáti dobrého, 
líbeznou chci já vám zahráti, 
hop, moja duna, moja, 
hop, moja duna, moja hop! 

Jen ty se tam Jirko schyluj, 
f je ti tvou čepku a viďuj, 
hop atd. 

Tahejte zpěváky vzhůru, 
včíleraklas moja dufia, 
hop atd. 

Vaše šenkýřka je tlustá, 
Vaše komůrka je pustá, 
hop atd. 
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Tahejte Cúrové z kapsy, 
šlingráci za Vámi tachtí, 
hop, moja duna, moja, 
hop, moja duna, moja, hop! 

Obsahem písničky jest : Stará cikánka zpívá 
u stavení, kde cikáni nepozorovaně kradou. 
y 1. sloce přeje okradeným vše dobré a slibuje 
péknou píseň, ve 2. sloce upozorňuje cikána Jirku, 
aby se lépe ukrýval, ve 3. sloce vybízí, aby. si 
vzali zpěváky (žebříky), ve 4. sloce vysmívá se 
šenkýřce, že je sice tlustá, ale její komůrka že 
pustá, vykradená, v 5. podněcuje k upotřebení 
čúru (nože), neboť po nich jdou šlingráci (četníci). 
Písnička tato je patrně kompilací nějaké jiné 
písně. 

Při svých pěveckých produkcích měli jsme 
posluchačstvo velmi vděčné: »chmatáky« i »po- 
litiky«, jichž bylo na mřížích jako včel na plást- 
vích. Sklízeli jsme bohaté vavříny. Někteří z nás 
pokusili se také o vlastní skladby. Jedna z nich| 
která se stala brzy populární, byla: 

„Na pražské policii, • 
tam se něco vyvíjí. 
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Sešívali ji pracně dohromady čtyři veršotepci. 
Každý v potu tváři urobil dva nebo tři verše. 
Mimo ní, kde se vzala, tu se vzala, vznikla: 

V Praze máme novinu, 
soudéjí „Omladinu^. 
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Také tato »lidová« píseň rozšířila se přerychle 
v nejširších vrstvách dle vzoru » Ztraceného štěstí « 
nebo »Našišato«. Ďo Novoměstské trestnice do- 
byla si přístup brzy. 

Večery naše za pobytu JUC. Ant. čížka dý- 
chaly poesií. Zazpívali jsme si často tak krásně, 
že ve dvoře nikdo ani nedutal. Potom jsme ulehli. 
Ale dlouho do noci slyšel jsem tlumené vzdechy 
JUC. Ant. čížka: » Vlasto, drahá Vlasti čko!«, 
jimiž vzpomínal po denním ruchu na srdce, které 
mu bylo nejdražším . . . JUC. Ant. čížek byl vtě- 
lená dobrota jakk »politikům«, tak k »sprostým«. 
Lidovec slovem i skutkem. Mohl-li někomu z nich 
pomoci, penězi nebo radou, neváhal ani minutu. 
Za jeho vedení na svobodě byl i vězeňský fond 
z něhož se vyšetřovancům » Omladiny « i jejich 
rodičům v nejhorších případech dostávalo hmotné 
podpory, stále nevyčerpatelný. Uvěznění JUC. Ant. 
Čížka pociťovali ihned mnozí. Nikdo nestaral se 
o zatčené s takovou horlivostí jako on. S JUC. 
Ant. Čížkem ubyl venku zároveň jeden z nej- 
horlivějších pokrokářů. Viděli jsme ho proto mezi 
sebou v Novoměstské trestnici velmi rádi, ale 
na » volné noze« viděli bychom ho byli ještě ra- 
eji. 

Stav komediantský je sice dle Karla Sabiny 
stavem všech stavů, ale vzdor tomu má každý 
stav ještě svoje zvláštní zájmy, k jichž hájení 
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vydává časopis. Proto založili jsme si i my, vy- 
šetřovanci, »Bastilu«, orgán, který se štítil den- 
ního světla a pátravých očí více, než jakákoliv 
sova. V něm tropili jsme si bezuzdné posměšky 
ze všeho, i ze sebe. Hlavička »Bastily« byla 
skvostně illustrována. V textu znázorněno několik 
povahových charakteristik »chmatáků«: cholerika 
vedle melancholika, sanguinika vedle flegmatika 
atd. Na zvláštní přílohu tužkou zachycen jeden 
»luft« v Novoměstské trestnici, se šourajícími se 
obyvateli » mrtvého domu«. lUustrace vyšly z du- 
ševních dílen R. Fejfara, F. Modráčka a Poláka 
Florzikiewicze. Literární obsah obohatil JUC. A. 
čížek studií o povalování se » omladinám* na 
pryčnách policejního řiditelství, JUC. Alb. Důtka 
složil vtipnou kaši ze jmen všech »omladinářů« 
atd. Abych . nebyl v této pilné společnosti trub- 
cem, sebral jsem kousek »chmatáckého slovníku «, 
kterým si dovoluji čtenáře počastovati: 
Veš = panička kazatelna = díž 

okovy = pentle jídlo z venku = šíf 

hlad = čmuchec psaní = moták 

hodiny = pídata policajt == ochechule 

nevěstka = koroptvička soud = mlejn 
zlatka = ostrá láska = šťouchanice 

basa = žumpa děvče = kula 

vyšetřování = inkvizice žebřík = zpěvák 
v přijímací cele = ve četník = šlingrák, drak 

špeku nůž = čúr 

naděje = putna měsíc = holák 
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řetízek = lancoch, rok = máj 

klandr noc = čirá 

doživotní = věčňák odsoudit = nasypat 

bago = zadeček ruce = berky 

sirka = šoupavá odsedět = vykroutit 

temnice = káča, špek zloděj = čór 

dozorce = čuchoň, zákony = verky 

« iv'v 1' v i •* • v •JI • 

lotncek cetnici = spidlom 

hlídač = bachař zatknouti = líznouti 

košile = pazderna prohlídka = šťárka 

zadnice = karas okr. soud = jenerál 

řetízky na ruce = naše- žebrat = fechtovat 

vaše stovka = kolo. 

V »Bastile« ztepali jsme ostře vězeňského 
lékaře, rodem Němce, dvorního radu dra Maschku, 
který byl pravým postrachem nemocných. Oby- 
čejným jeho receptem bylo : »Maš, maš, simulant, 
švingulant, spekulant. « Výrazů těchto užíval ze- 
jména, šlo-li o »Omladináře« a vůbec o cechy, 
které neměl v lásce. Dr. Maschka, stářím tělesně 
sešlý a duševně zdřevnatělý, k měšťáckým obětem 
»Novoměstské trestnice « do krajností necitelný, 
zastával svůj úřad s malou péčí. Měřil dle ná- 
rodnosti a předpokládal u každého švindl, aniž 
řádně ohledal. Z churavých dělal si často ne- 
místnou legraci. Jednomu, jehož píchalo na prsou, 
škodolibě radil: »Ulamte tomu špičky !« Druhému, 
trpícímu suchým kašlem, řekl, »aby si ho namočil «. 
Proto věnovali jsme mu v »Bastile« následující 
stať : 
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Nemocný: Plivám krev! — Doktor: Od toho 
máte špukkastli! 

Nemocný : Mám tvrdou stolici. — Doktor : Ať 
jim ji konkař rozkousal 

Nemocný: Bolí mě noha, nemohu chodit. — 
Doktor: Od čeho máte druhou? 

Nemocný: Mám běhavku. — Doktor: Proto 
jsme vás posadili. 

Nemocný: Nemám chuť k jídlu. — Doktor: 
Nejezte, neubude. 

Nemocný: Nemohu chodit »na stranu«. — 
Doktor: Choďte rovně. 

Doktor: 
»Sie sind von Omladina? 
Marš hned pryč, to je jiná.« 

Nemocný: 
»Ach, proto tahle psina, 
z nich kouká hovadina.« 



Mstili jsme se na dru Maschkovi aspoň v »Ba- 
stile«, když jsme proti němu nezmohli nic jiným 
způsobem. Také na jídelním lístku jsme zkoušeli 
svůj humor. JUO. Ant. čížek převedl ho do »fran- 
činy« : 

V pondělí: le hrách dans Bohemians (hrách), 
v úterý : les koties blbonis Mongolis (knedlíky 
čili koťata), 

ve středu: la tschotschkae (čočka), 
ve čtvrtek: les bramborens bez chlupkis (bram- 
bory), 
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v pátek: la choule extra picante (šoule), 

v sobotu : lés koties umrlčis nohu et loui ho- 
vieziens (knedlíky, jimž se říkalo umrlčí noha 
s lo jo vitým masem), 

v neděli : cous raassa hovieziens et le bram- 
borens bez chlupkis. 

K dineru: »chocolad and menier jiškis« ct 
»Suchard de Prague per Trnka (pražená polévka 
s chlebem). 

Tak vypadala část listu, » hájícího zájmy na- 
šeho stavu«. Celým obsahem posloužiti nemohu, 
neboť se nám »Bastila« ze strachu před prohlídkou 
ztratila, neznámo kam. Úkolu svému však plně 
dostála. 

Na svobodě. 

česká veřejnost byla hrozně překvapena zprá- 
vami o tajném spolku: nevěděla, má-li nebo 
nemá-li jim věřiti. Novinářské zprávy vnucovaly 
jí však mínění, že »Omladina« byla. »Národní 
Listy« zkroušeně odříkaly se všeho podezření 
z revolucionářství ; jenom jako bílé vrány ojedi- 
nělé venkovské časopisy ujímaly se zatčených. 
Klub poslanců strany svobodomyslné vydal po 
prohlášení výjimečného stavunad Prahou a okolím 
v Lipsku u Metzgera a Wittiga tištěný manifest, 
který JUC. Ant. čížek tajně přivezl a v obálkách 
rozeslal všem listům a důvěrníkům strany. Mani- 
fest, c. k. návladnictvím zabavený, neuspokojoval 
svojí rozvláčností a stísněností. Mimo několik 
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řečí na říšské radě neučinili mladočeši proti uva- 
lení výjimečného stavu ničeho. Dr. Herold ostouzel 
pokrokové hnutí, z Mrvy dělal něco, čím nikdy 
nebyl, vlivuplnou veličinu mezi mládeží, a při- 
pouštěl existenci tajného spolku, ale »na základech 
socialistických «. Byl by rád strčil psí hlavu na 
nenáviděné protivníky. Řeč dra Herolda pohně- 
vala uvězněné nad míru. Výjimku z mladočeského 
strašpytelství činili dr. Šil a dr. Ed. Grégr. Prvý 
dotazoval se ministra spravedlnosti po příčinách 
dlouhé vazby »Omladinářů« a odsuzoval špatné 
zacházení s nimi, druhý v pěkné řeči vyložil ně- 
které události. S řečí dra Ed. Grégra zaranžoval 
JUC. Ant. čížek za pomoci hochů souhlas. Za- 
sílal na spolky a důvěrníky v té věci dopisy. 
Avšak mnozí z těch, kteří svůj souhlas telegra- 
ficky projevili, byli zatčeni a vyslýcháni. Sou- 
hlasná akce tato dala se v hostinci »V Kravíně* 
na Vinohradech (baštila č. II.), kam se četní po- 
krokáři od »kuřího oka« (z baštily _.č. L), a po- 
zději ze Smíchovské pivnice ve Vocelově ulici, 
scházeli. Seděl tam však tajný. Hoši žádali za 
jeho odstranění a když hostinský nesvolil, odešli 
sami. JUC. Ant. Čížek ještě na odchodu dodal : 
» Servus, špicle !« 

Po malicherném a bezzásadném odporu dra He- 
rolda a dra Pacáka skončil čtyřiadvacítičlenný 
výbor, zvolený dne 23. října říšskou radou, své 
práce s návrhem, aby byl výjimečný stav nad 
Prahou a okolím schválen. Hořká pilulka oslazena 
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slibem, že bude, »jakmile poměry tomu dovolí«, 
zrušen. Říšská rada skutečně také dne 14. pro- 
since 1893 všecka výjimečná opatření i zasta- 
vení porot schválila . . . 

Úspěch tento přiměl vládu, aby zkoušela spo- 
lehlivost porot na venkově. Pohnala před ně: 
6. listopadu v českých Budějovicích pro vele- 
zradu K. St. Sokola, redaktora MůUera a tiskaře 
Franka; IL listopadu v Mladé Boleslavi pro 
urážku císaře a rušení pokoje J. Šolce, statkáře 
z Jiřic: 16. li&topadu v českých Budějovicích pro 
rušení pokoje J. Gottwalda, rolníka z Jivna; dne 
15. — 17. listopadu v Uherském Hradišti pro urážku 
zemské obrany J. Hejre ta, redaktora » Velehradu «, 
a Hodana, tiskaře z Kroměříže; 17. listopadu 
v Jičíně pro velezradu atd. (zpíval »Rudý prapor«) 
čeňka Berana, tkalce z Lomnice; 18. listopadu 
v Plzni pro rušení pokoje atd. R. Borta, redaJctora 
^Plzeňského Obzoru« ; 27. listopadu v Kutné 
Hoře pro přečin pobuřování J. Hejnice, redaktora 
»Podvysockých Listů «. Všichni obžalovaní byli 
však venkovskými porotami jednohlasně uznáni 
nevinnými ! . . . 

Vláda utrpěla tím velikou porážku ! Lépe da- 
řilo se jí v Praze, v obvodu výjimečného soudu, 
který dne 6. prosince odsoudil V. Štěpánka, mly- 
náře, pro zločin urážky císaře, spáchaný »u Cho- 
děry«, na deset měsíců do těžkého žaláře. Číšníci 
Kovrzek a Prokůpek, kteří původně proti V. Stě- 
pánkovi svědčili, vzali sice své výpovědi zpět, 
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vymlouvajíce se na nátlak komisaře Olíče, byli 
však ihned uvrženi do vazby a potrestáni dvou- 
měsíčním žalářem. Přelíčení toto, se svými přede- 
hrami i dohrami bylo velmi zajímavé. Dru černo- 
horskému, obhájci V. Štěpánka, pokládáno ve zlé^ 
že za hájení tohoto politického vězně žádal ne- 
slýchané mastný honorář (3000 zl.!). J. V. Ště- 
pánek mrzel se nad tímto nepříliš přátelským 
jednáním a vyplatil mu, nemýlím-li se, pouze 
2000 zl. 

Mladoéeská strana se po prohlášení výjimeč- 
ného stavu za reskriptové schůze styděla a úča- 
stenství v nich zapírala. JUO. Ant. čížkovi, se- 
kretáři klubu poslanců svobodomyslné strany, od 
mnoha vynikajících straníků ostře vyčiněno. Na- 
padený kryl se však poukazem na souhlas dra 
J. Grégra. 

Pokroková mládež, nemajíc žádného tlumoč- 
níka svých cílů a snah, konala přípravy k vy- 
budování si nové^ho tisku. Přejala do svých rukou 
»Polábana« v Kolíně, jehož redaktorem měl býti 
Ant. Hajn. Jelikož byl zatčen, pomýšleno na 
K. St. Sokola nebo J. Skábu, ale když i tyto 
oba stihl stejný osud, ustanoven formálně re- 
daktorem J. Belžán, osoba literárně naprosto ne- 
produktivní. Vydavatelem stal se dr. AI. Rašín. 
»Polaban« po několika číslech změněn v týden- 
ník s názvem » Nezávislé Listy «. Sotva však 
vyšlo 1. jejich číslo, tištěné v Kolíně, dr. AI. Rašín 
putoval do vazby v Novoměstské trestnici. Na 
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existenci » Nezávislých Listů « nemělo to zničují- 
cího vlivu. Psali do nich dále: JUC. Ant, čížek, 
AI. Hajn, Fr. Soukup, J. Pelcl, Fr. Vahalík a jiní. 
Také F. V. Krejčí na vyzvání AI. Hajná, aby vy- 
plnil uvězněním ztenčený kroužek přispívatelů, 
spolupracoval svými články jak do zaniklého 
»Polabana«, tak i do »Nezávislých Listů«. Pře- 
čkav již jedno disciplinární vyšetřování r. 1893 
proto, že hlasoval v Měšť. Besedě jako učitel proti 
uvítání Brynycha v Č. Třebové, obával se ovšem, 
aby jeho rukopis při prohlídce nebyl nalezen. 
JUC. Ant. Čížek ubezpečoval ho však největší 
opatrnosti, píše: »rozumíť se, že pálíme rukopisy 
jako Koniášové;« Opatrnosti této bylo vskutku 
v nejvyšší míře třeba. Bylyť » Nezávislé Listy « 
bez udání důvodů pravidelně konfiskovány; jedno 
číslo zabaveno až čtyřikrát! List, vyšlý dne 
11. října, konfiskován výměrem ze dne 10. října, 
o den dříve, než vyšel! Zabaven dokonce pro 
věc, nezávadně prošlou v Praze, pod výjimečným 
stavem . . . První stránka »Nezávislých Listů« 
byla konfiskačními nálezy poseta a redakce jejich 
měla za krátko několik subjektivních stíhání. 
» Nezávislé Listy « byly čteny nejen v pokroko- 
vých kruzích s pravou hltavostí, ale i mladočeši 
sledovali je ať již se zájmem nebo s nechutí. 
Dr. Herold zjevně projevoval svoji rozmrzelost 
nad feuilletonem F. V. Krejčího : »Sen o českém 
státě «. Při schůzi výkonného výboru klubu svo- 
bodomyslných poslanců vrhl sebou na pohovku 
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a pravil: »A co byeh se ještě namáhal, v »Ne- 
závislých Listech« jsem již padlým ministrem. « 
Osud »Omladinářů« vzbudil u mnohých vy- 
nikajících mladočechů dosti upřímné sympatie. 
Dr. Šil přijímal příspěvky na uvězněné. Dr. Jul. 
Grégr netajil se svými sympatiemi k radikálně 
mladoceskému odstínu tohoto hnutí, ba i na 
uvězněné daroval značnější obnosy. 

Redaktory » Národních Listů « nezachránilo ani 
)>podvázané křídlo « před persekucí. J. Anýž a 
J. Pachmajer "žalováni dokonce za referáty 
o schůzích ve Vršovicích a na Říčanech z dvoj- 
násobného zločinu rušení pokoje. 

Prohlídky byly denním chlebem známějších 
politických osobností. I u dra J. Grégra pátráno 
po závadných rukopisech. U AI. Hajná hledán 
pobuřující časopis »Blesk«. Redaktoři všeho druhu, 
pokrokoví, mladočeští, sociálně demokratičtí, radi- 
kální atd. z výslechů a trestů ani nevycházeli. 
Nejhorlivěji slídily c. k. orgány po letácích: 
^Občané vojáci !« vydaných patrně JUC. Ant. 
Cižkem a rozházených nejen po všech větších 
městech, ale i v kasárnách. Pražská policie dů- 
kladně zreformována ; dostala revolvery a později 
zřízena i policie jízdní. 

Kdo by soudil,, že uvalení výjimečného stavu 
na Prahu a okolí vyvolalo v šixšícb vrstvách 
spravedlivé rozhořčení, mýJil by se Zcela právem 

2t. 'LT ^' «*^'' - ?«.Vsiýoh Li- 

stechc. .Kdyby jsme nevidSli ^asetii hlýstivý 
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bodák na policajtské pušce, dle zevnějšího života 
pražského bychom ani nevěřili, že máme výji- 
mečný stav. Praha je veselá, Praha se baví a 
naše nejlepší mladé síly, výkvět mladé inteligence 
— úpí v žalářích. A věřte mi, spanilá čtenářko, 
jsou mezi nimi hezcí hoši, umějí také dobře bavit 
a býti galantními rytíři, ale před těmi nastroje- 
nými panáky s nažehlenými spodky a v bez- 
vadném cylindru mají tu přednost, že mají také 
trochu ducha a vnímavé srdce, že dovedou také 
myslit a za své myšlénky, za své přesvědčení 
bojovat a se obětovat. « Na jiném místě konsta- 
tují » Nezávislé Listy « v českém lidu »zaraženost 
a zamklost«. Jen as 4 obce odepřely vybírati 
daně. Veřejný život byl hrůzně zdemoralisován. 
Špiclů hemžilo se všude jako mšic. Nikdo nebyl 
před jejich denunciaeemi dosti obrněn; rekruto- 
vali se nejen z policejních kruhů, ale i z občan- 
ských. Nedůvěra vzmáhala se úžasně. Přítel ne- 
věřil příteli. Činnost pokrokové mládeže byla tím 
velice stížená, k čemuž přispěla i ta okolnost, 
že bylo málo časopisů, které s ní přátelsky smý- 
šlely; mimo »Nezávislé Listy » jedině »Hlasy 
z východních čech«, »Hořický List«, » český 
Venkov«, »Posel z Podhoří*, »Stráž na Cidlině« 
a nemnoho jiných. Většina žurnalistiky chovala 
se chladně nebo nepřátelsky. 

Pokroková mládež vzdor této nepřízni nesklá 
dala ruce v klín. Dne 6. prosince dobyla opět 
»Slavii«. Tak zvaní neodvislí studenti ve všech 
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oborech resignovali. V Říčanech konalo pokrokové 
studentstvo dvě schůze. Po zákazu všech odzijiaků 
přišly do mody černé vázanky, jimiž se mládež 
na znamení smutku zdobila. Mnohé sličné hla- 
vičce s vlajícími kšticemi a s fešně nahozeným 
kloboučkem malebná tato vázanka pěkně slušela. 
Později však sevšedněla, zošklivila se, neboť bylo 
celé stádo těch, kteří si mysleli, že jsou pokro- 
vými již proto, že ji mají okolo krku. 

Událostí v literárním světě byla J. S. Macha- 
rova revoluční, hořká kniha »Tristium Vindo- 
bona«. Mezi pokrokovou mládeží šla živě z ruky 
do ruky, potěšujíc a povzbuzujíc. Málo knih čteno 
s takovým zájmem, jako tato. 

Podivnější věci kutily se však u vládního 
vesla; chystal se neočekávaný převrat. Dne 
10. října 1893 podala vláda Taaffova na říšské 
radě předlohu o změně volebního řádu do říšské 
rady ve smyslu značně demokrati sujícím. Po- 
hnutek k podání této předlohy bylo několik : vliv 
ministra Steinbacha, touha po usmíření širších 
kruhů a po odvrácení posledního drobtu oblíbe- 
nosti od mladočechů, kteří podávali dalekosáhlejší 
návrh na zavedení všeobecného, rovného a pří- 
mého hlasovacího práva, události Strašnické, 
Olšanské, Brněnské atd. a rostoucí nespokojenost 
dělnictva (byloť roku 1893 v samotných Čechách 
zakázáno přes 300 socialistických schůzí). Před- 
loha tato připravila Taaffovu vládu do hrobu. 
Co se zdálo nemožným, stalo se : ministerstvo 
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Taaffovo po dlouholetém chytračení padlo a na- 
stoupilo ministerstvo Alfr. Windischgrátze. S po- 
chopitelnou zvědavostí čekalo se, jak se nové 
ministerstvo zachová k událostem v Cechách. 
Neudělení obvyklé amnestie svědčilo, že půjde 
ve šlépějích vlády Taaffovy, způsobem snad ještě 
bezohlednějším a brutálnějším. Ti, kdož takto 
soudili, dobře soudili. 

Před přelíčením. 

Měsíce dlouhé jako věčnost zapadaly do moře 
minulosti a osud »Omladinářů« nebyl rozřešen. 
Mnozí z nich mohli se dlouhou chvílí ukousat, 
zvláště ti, kteří neměli co číst aneb si čísti ne- 
zvykli. Nucená prázden tohoto druhu, bez vol- 
ného pohybu, bez povoleného slušného zpěvu, 
bez vzdělávacích pomůcek a kratochvilných her 
(šachů, dámy, houslí, citery atd.) je nevyčerpa- 
telným pramenem nejpodivnějších zjevů. Prýští 
z ní zášť, klepy, hádky, umlouvání krádeží, pra- 
nice, sebeprznění a spustlost. Do jakých výstřed- 
ností dohání, nikdo by ani neuvěřil. Na př.: 
»'^ dinář« X, obdržev konev s vodou na mytí 
^vlék^ se do nahá, rozlil vodu po podlaze 
/ ácal se v ní ! . . . Měl z toho požitek a — 

tuidu ! . . . Španělsko má své zápasy s býky, 
lých celách měli hoši svůj »junácký mej- 
čili prostonárodně rvaní se o to, kdo je 
a', kdo druhého porazí. V celi č. 00. přibili 

19 
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do stropu hřebík, uvázali na něj špagát s hrncem 
a svíčkou pod ním vařili kávu. Jinde tahali se 
o škopekj kdo se má v něm první umýt, až ho 
na sebe zvrhli. Každý krátil si chvíli jinak. 

Nadmíru bujelo v Novoměstské trestnici sebe- 
prznění. V něm, myslím, že byla hlavní příčina 
trudného konce mnohých hochů. Propuknuvší ší- 
lenství J. Helera téměř jednomyslně přičítali jeho 
spoluvězňové zkázonosné této slabosti. Ani pede- 
rastie (styk osob stejného pohlaví), není v Novo- 
městské trestnici neznáma. Zbujnělé pohlavní 
pudy hledají svého ukojení způsoby často laiku 
neuvěřitelnými. Dozorci, kteří na ně pohlížejí 
dosti shovívavě, mohli by o nich mnoho vyprávěti. 

Skutečnou zábavou »Omladinářů« bylo hoto- 
vení barevných kytic a košíčků, vozejčků a ji- 
ných maličkostí ze špatně ztravitelných knedlíků. 
Jednotlivci dosáhli delším cvikem pravé virtuosity. 
Blahovolností správy trestnice bylo dovoleno ode- 
sílati je i známým. Při zastupování dvorního 
rady, aneb jak jsme důsledně říkali presidenta 
zemského soudu Procházky radou Wokounem, 
byla i tato neškodná, ba duševně vyšetřovancům 
i prospěšná zábava zakázána. 

Jinou zábavou, od prvopočátku nedovolenou, 
byla pošta, instituce s ohledem k dokonalému 
poštovnictví světovému náramně primitivní. Pošta 
jela každý den několikrát a na různé strany, 
avšak jakým způsobem: Vyšetřovanec A. chtěl 
poslat svému sousedu B., který sídlel nad nebo 
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pod ním, nebo vedle něho, noviny, inotáka, buchtu 
či cigáro. Uvázal vzácný předmět na šňůru, za- 
volal a posta jela. Očekávající B. vystrčil koště 
a rozhoupaný provaz po mnohonásobném marném 
házení konečně přece zachytil. Dodávka byla 
šťastně na místě. ShlédHi ji náhodou » mlsný « 
dozorce z chodby, přispíšil si a adresátovi do- 
dávku odebral. Nebyla » vyplacena «. Pohled na 
poštu je Velmi směšný. V příhodné chvíli čouhá 
od cely k cele pravá houština košťat a provazy 
lítají o závod. I hrnek s masem nebo kávou dodá 
zručný praktik z druhého poschodí až dolů do 
» tunelu «, v přízemi, kde jsou nejhorší »kvartýry«. 
Stalo se však také, že »poštou« zaslaný špekbuřt 
a pivo přísvojil si někdo nepovolaný; za to nesměl 
několik dnů na procházku mezi své spoluvězně. 

Mánií vyšetřovanou bylo psaní »motáčků«: 
zmocnili-li se kousíčku papíru nebo tužky, byli 
v sedmém nebi. »Omladinářům« se ale »motá- 
čkování« špatně vyplatilo. Přidělali si jím zby- 
tečně pár let . . . (Zieglosér atd.) 

Mimo mnohé neškodné požitky je v Novo- 
městské trestnici zakázáno i kouření, sebe mír- 
nější. Pro náruživého kuřáka je to opravdu jeden 
z nejhroznějších trestů, který zvláště u vyšetřo- 
vanou není na místě. Jak k tomu přijdou, že 
jsou jím trestáni a na svých právech zkracováni 
dříve, než soud rozhodne o jejich vině či ne- 
vině? »Omladináři« hleděli si toto zakázané 
ovoce opatřiti cestou podloudnou, pašováním. 
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Při náhlé prohlídce našla se v jedné celi takřka 
trafika. Dozorce, chtěje si udělati dobré oko, 
hnal za to hochy k raportu, kde však po delším 
vyšetřování propuklo, že kuřácké potřeby obsta- 
rává »Omladinářům« jeho žena . . . Kuřácká vášeň 
jednoho z uvězněných tak plápolala, že aby ji 
uhasil, ukradl vyšetřujícímu soudci adjunktu 
Kurschovi dokonce ze stolu jeho vlastní dýmku . . . 
Sňupání bylo dovoleno; vyšetřovanci šňupali 
z lahviček nebo z tabatěrek, zhotovených z chleba. 

Takřka každodenním zaměstnáním »Omladi- 
nářů« byla číhaná u direk ve dveřích. S jakou 
tesknotou naslouchali, když »bachař« na kraji 
chodby volal: »Sakumpak« a na to ozvalo se 
stereotypní »fotříčkovo«: Deku, lajntuch, ručník !«, 
znamení, že zase nějaký tvor, obrazu božímu po- 
dobný, na šťastné planetě narozený, jde domů . . . 

Trochu vzrušení přinese do cel týdenní in- 
spekce. Jakého druhu je, o tom dá se souditi 
z následujícího: Inspekci konal rada cech, před 
jehož příchodem se honem čistilo a karbolovalo. 
Hoši naříkali, že je jich v jedné celi mnoho 
(a zcela právem, neboť cely byíy přecpány). Rada 
Čech pokrčil rameny a odpověděl: »Já za to ne- 
mohu !« Když si stěžovali, že musí spát při ote- 
vřeném okně, aby smradem neonemocněli, dodal: 
» Aspoň se nezadusíte!« 

Přimyslíme-li si k těmto slastem ještě tří-, 
čtyř- i pětiměsíční vazbu vyšetřovaných »Omla- 
dinářů« a u značné většiny vědomí naprosté ne- 
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viny, vysvětlíme si hlubokou nenávist, s jakou 
hleděli na ty, které pokládali za jednu z příčin 
své mizérie, na panující kruhy, na své věznitele, 
na výjimečné soudce atd. Ani venku nebylo v tu 
dobu zpíváno tolik záštím syčících revolučních 
písní, jako v Novoměstské trestnici. Proto od- 
souzen Synáčekna5aKunešna 3 Ya 
roku, za zločiny, teprve ve vazbě 
řečmi a písněmi spáchané!... Proto 
vzdorně hučelo dvorem na procházkách »Omla- 

dinářů« : 

[Nám se dílo nezmaří] 
[k vůli panu Krčmáři.] 

[Kdyby přišel na to Lom] 
[nepomůže ani hrom.] 

[Kdyby přiSel Patera] 
[marná práce veškerá.] 

[Kdyby přišel pan Bamáš] 
[nepomůže satanáš.] 

[Kdyby přišel pan Maresch,] 
[kam se na nás nehrabeš.] 

[Nejraději pan Trautenberg] 
[poslal by nás na Špilberk.] 

Úsilí dozorců zameziti zpěv bylo bezúspěšné. 
Strhlo ae sice několik kravalů, ale konec konců 
zůstalo vše při starém. »Omladináři« zpívali jako 
dříve a c. k. radové je v prvém nebo druhém po- 
schodí s úžasem poslouchali Žalářní marně se 
namáhal » starý dobrý pořádek « přivésti k plat- 
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nosti. Ani nucení k chůzi v párech, tři kroky za 
sebou se mu nedařilo. Hoši byli příliš sebevě- 
domí a neústupní, dlouhou vazbou, k žádnému 
konci nevedoucí, odhodlaní na všecko, než aby 
sklonili mladou šíji pod jho železné discipliny. 
Při každém pokusu o ni vypukla revolta. Zákaz 
dodávek potravin z venku (»šífů«) rozběsnil vy- 
šetřované »Omladináře« k nevíře. Jeden z nich 
kurážně vylezl na mříže a řval do dvora na ža- 
lářníka: » Nechtě si je, my se vás o ně nepro- 
síme !« Byl sice odveden do »kačeny«, ale »šífy« 
společným nátlakem přece vybojovány, ačkoli ža- 
lářní bručel, že se pomocí jich pašuje.* Hrnky 
měly často dvojité dno. V pečené huse nalézal 
se nezřídka nenápadně zastrčený brček, v němž 
ukryta byla depeše všeho druhu. Doutníky pa- 
šovaly se i okny z chodeb, v nichž slečny Olga 
a Mileva Weigertovy tu a tam vystrkovaly své 
hla vínky. Byl-li dozorce, jak se v kriminální han- 
týrce říká, »taženej«, zmizely v hltavých útro- 
bách jeho kapes. 

»Omladina« zaháněla smrtelnou nudu, jak 
uměla: 1. čtením; přečtené knihy, nejvíce » Vzdě- 
lávací bibliotéka* a » Ruská knihovna*, kolovaly 
z cely do cely ; za 2. rozpustilostmi : Někteří hoši 
vylezli ku př. o půlnoci na mříže a na dané zna- 
mení hulákali z plných plic: »Hoří! Hoří!< Vyje- 
vení dozorci běhali po chodbách jako zběsilí, ale 
po ohni nebylo ani stopy. Původcové poplachu 
ukryli se zatím pod deky. Jednotliví vyšetřo- 
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vanci pokusili se také o útěk chodbou na třetím 
dvoře, když se nalézali na » lufte «. Ale president 
Procházka, který náhodou právě touto chodbou 
přicházel, zmařil jejich úmysl, více dětinský nežli 
vážný. Zaplatili ho » kačenou*. Dozorci X., jemuž 
všichni říkali pro neobvyklou tlouštku a nasta- 
vený řemen, jímž mělpřipásánu šavli, >kvardián«, 
hodil kdosi z nezbednosti na hlavu do dvora půl 
bochníku. Při vyšetřování dokazovali všichni, že 
ho sfoukl dolů vítr . . . 

Dozorci v Novoměstské trestnici jsou vůbec 
>chmatáckou« chasou různě překřtěni: na A., 
jinak dqbrého člověka, pokřikováno dírkami ve 
dveřích > chlupatý tševo«. Přezdívku tuto sklidil 
proto, že si, jsa Němec, nemohl kdysi vzpome- 
nouti na kartáč a řekl : » dejte mi chlupatý tševo* ; 
na B. pokřikováno >Bulva«, snad proto, že měl 
vyvalené oči a hodně slídil; C. nepojmenován 
jinak než >Patalionsblázenc, protože potrhle běhal 
a stále ho bylo slyšet. Podobným názviskem 
opatřen téměř každý dozorce. Fotříček D. nazýr 
ván >svatý Jan*. Jeho nábožnost a zkroucená 
postava daly látku k tomuto posměšku. I >Omla- 
dináři« dávali si různá jména, dle knih, které 
četli a dle osob, které si zamilovali (Waigert- 
Suvarin, Šticha-Bovdur, V. Čížek-Bakunin atd.). 
čtením vzrostlo protiklerikální smýšlení >Omla- 
dinářů* tak, že jich ještě ve vazbě \^sto upilo 
z církve přes dvacet. 
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Nejtrapnější chvíle dolehla na odsouzence 
i vyšetřovance v Novoměstské trestnici v neděli 
odpoledne, kdy zmlkly zvonky a ustalo volání 
k výslechům. > Baštila* tonula v duchamorné 
jednotvárnosti do tří až do čtyř hodin. Déle 
nikdo nevydržel. Co bylo nadrženo, tlačilo se 
ven. V tichém dosud dvoře zazněly obhroublé, 
lidové rýmovačky jarmarků a poutí. V koutě 
nějaký »chmatáček« roztouženým hlasem v žar- 
gonu V. čtvrti si prozpěvoval : 

„Tam na tej Pankráci, 
tam je restaurace, 
tam choděj panenky 
v neděli k muzice. 
Trá, radrá, radrá, rádrá, 
travička zelená, 
tradrá, radrá, radrá, 
trhá ji má milá. 

Já tomu nevěřil, 
až jsem se přesvědčil, 
se svou drahou milou 
se navždy rozloučil. 
Trá atd. 

»Chmatáček« předříkával a publikum za mří- 
žemi ho doprovázelo: >Trá, radrá, radrá, radrá « 
neslo se dvorem. >Omladináři« chutě přizvuko- 
vali. Po odezpívání zdomácnělé této písničky 
produkoval se jiný vězeň. Jako kdyby sekal do 
jitrnic, spustil : 
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A ta Káča Rambouskova 

to je holka nejlepší, 

krk má tenký jako sova, 

jednu nohu má feratší. 

Juk, juk, juk, juk, juk, 

já jsem čupr kluk. 

A radrá, radrá, radrá, radrá, 

radrá, radrá, ratata, 

radrá, radrá, radrá, radrá, ' 

radrá, radrá, ratata. 

I tento dobrý muž zakončil průvodem sboru. 
Odkudsi zdola elegickým tonem rozlila se vzdu- 
chem jiná oblíbená píseň, vojenská sice, ale 
v Novoměstské trestnici přijatá za vlastní, ovšem 
s různými variacemi, vztahujícími se k životu 
odsouzenců. Text její zní: 

Když jsem byl v areste 
na tom Novém Městě, ^ 
nic mi tam nebylo, 
když za mnou chodilo 
modrooké děvče. 

Modrooké děvče, 
to byla má milá, 
ta za mnou chodila, 
do očí svědčila 
u samého práva. 

Když jsem byl rekrutem, 

byl jsem velmi smuten, 

co více bavilo, 

vše mě opustilo, 

že jsem byl odveden. 
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Když jsem narakoval, 
tak jsem si zavýskal, 
kaprála neposlech* 
a něco jsem mu řek' 
do basy putoval. 

Páni důstojníci 
chytali mě v řeči, 
když chytit nemohli, 
kaprála volali, 
železa mi dali. 

Když se nechceš přiznat, 
budeme tě trestat, 
samo vazbu dostaneš, 
šest hodin železa, 
trest musíš vytrpět. 

Kdybys mě má milá, 
kdybys mě viděla, 
jak se mnou zacházej, 
železa narážej' 
plakat bys musela. 

Když já jdu veCer spát, 

musím si zaplakat, 

pryčny mám .dřevěný 1^ 

a slamník pražádný, 

s pláštěm se přikrýt mám. 

Když já ráno vstávám, 
z okénečka koukám, 
okno mám pro světlost, 
zdě, mříže, pro pevnost, 
bych nemoh' vylítnout. 
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Poledne přichází, 
oběd mi přináší, 
dva šálky plechové 
a Ižice rezavé, 
tu máš, ty žoldnéři. 

Když já jdu z arestu, 
jdu zrovna k raportu, 
zpříma se postavím, 
hejtmanovi hlásím, 
že jsem si trest odbyl. 

Moh's délat dobrotu, 
nemuseVs do arestu, 
nemuseVs v areste 
na tom Novém méstě, 
železa obdržet. 

Dobrotu udělám, 
zavříti se nedám, 
krátký Cas uplyne, 
mé odchod nastane, 
konec bude všemu. 

Písnička zvoní za písničkou. Jadrné výkřiky 
mají se k nim jako paprika k masu. V »tunelu« 
koncertuje celá kapela, jakou ani venku niMo 
neslyší: A. fouká na hřeben, B. tluče dle taktu 
do pryčny, C. zvoní na sklenici, D. hvízdá jako 
flétna, E. napodobí obráceným koštětem basu. 
. Umělecké « výkony své koření takovým řevem, 
s jakým by ani Ašanti nemohli konkurovati. 
Dvůr tone v přívalu nejrůznějších zvuků : ten se 
hledí písnívyplakat,onen v ní zase výská, mnohý 
nadírá hrdlo jen proto, aby na celý svět i s jeho 
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štrapácí zapomněl . . . >Omla(lináři« notovali si 
ovsem své písničky : socialistické a prostonárodní. 
Poesie vlastní výroby nescházela. Přední místo 
zaujímala chmurná parodie V. čížka: 

^Zapadla brána 
věznice klaté, 
od lidí bídných 
zroben mi hrob, 
mně nezasvitne 
víc slunko zlaté 
na dlouhá lata 
mám zůstat rob. 

Do melancholie vpadla frivolnost. Veselé dítě 
páté čtvrti úlevo válo svému místnímu patriotismu 
popěvkem: >Kdo je z Prahy, ten zná tahy, ten 
zná dialekt*. Jiný jeho kamarád,, patrně zkušený 
cestovatel po kriminálech české vlasti, si popě- 

voval : 

Ve Skutči v areste 
tam je blaze, 
lezou tam bíle vsi 
po podlaze. 

Já je chytám, jedna, dvě, tri, 
a házím je do povětří, 
ve Skutči v areste 
tam je blaze. 

, Sejde-li se v Novoměstské trestnici kytice 
podařených kvítků, je vskutku zajímavo poslou- 
chat, co nápadů a humoru se v hlavách jejich 
zlíhne. A nejsou mezi těmito opovrženými >vy- 
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vrheli« nejhloupější lidé. Naopak, kdyby mnohý 
z nich zužitkoval důmysl, vynaložený na lupy 
a šmejdy, v průmyslu, v obchodu, v zemědělství 
nebo ve vědě, dokázal by divy. Vždyť není žád- 
nou vzácností nalézti v jejich cechu jednotlivce, 
kteří se naučili několik nejtěžších řečí, studovali 
vysoké školy a zaujímali ve veřejném životě 
vlivuplná postavení ! . . . Škoda, že ztratili sebe 
sama. Jsou tím větším postrachem, čím více za- 
hlodal se do nich cynism, čím bohatší jsou jejich 
schopnosti. Do ubíjející všednosti života v Novo- 
městské trestnici přinášejí však právě tito lidé 
nejvíce zajímavosti a originality. 

Proces iiOmladiny". 

Zahájení přelíčení očekáváno s napjetím všude : 
v Novoměstské trestnici i venku. Takový proces 
tu ještě nebyl! . . . Před soudem mělo státi 
76 osob, obžalovaných z nejtěžších a nejzáhad- 
nějších zločinů. Proto kupilo se mnohohlavé obe- 
censtvo ve všech ulicích kolem c. k. zemského 
soudu. Policie s nasazenými bodáky udržovala 
pořádek. Obžalovaní vcházeli do porotní síně 
klidně a vesele. Někteří z cely, jiní ze svobody. 
Výjimečný soud byl již pohotově; skládal se 
z rady Krčmáře, předsedy, rady Hoffmanna, rady 
Paterý, rady Marouschka, adjunkta Maresche a 
adjunkta Peyrera. Náhradníky byli : rada Trauten- 
. berg a adjunkt Barnáš. Obžalované hájili: dr. 
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K. Baxa, dr. K. Černohorský, dr. J. Schmaus 
dr. A. Just, dr. J. Kliment, dr. A. Stránský a 
dr. Š. Žalud. 

Hned prvního dne strhla se šarvátka : advokáti 
i obžalovaní žádali, aby se přelíčení konalo v pro- 
stornější a zdravější místnosti a aby byli připu- 
štěni veškeří důvěrníci, kteří jim dle zákona ná- 
leží. Ant. Hajn protestoval současně proti připo- 
jení svých tiskových věcí k procesu »Omladiny«, 
s nímž nemají nic společného. Veřejný žalobce 
Lorenc vysloval se proti všem těmto námitkám. 
Soud po krátké poradě je také zamítl. (Hluk a 
odpor.) Dr. Stránský žádal, aby se přelíčení ko- 
nalo jako veřejné: » Činnost obžalovaných byla 
jen výrazem oné všeobecné nespokojenosti na- 
šeho národa. Kdybych byl povolán hájiti politický 
program těchto lidí, pak bych se musil přimlou- 
vati za tajné líčení, poněvadž tímto činem se 
dělá reklama tomuto proudu. A tomu obžaloba 
nechce ! Veřejnost, když se dozví, že to není než 
nový politický proud, který není nezákonným, 
když se dozví veřejnost, že se jedná o politickou 
stranu, která měla za účel provésti sloučení dvou 
velkých myšlének, a sice národnosti a socialismu^ 
když se to veřejnost dozví, myslím, že bude ve- 
řejný pořádek spíše zachován, než kdyby se to 
nedozvěděla. « Soud se však vzdor této a ostatním 
řečem obhájců usnesl, aby přelíčení bylo tajné. 
Obžalovaný Václav čížek: Zákon stanoví, aby 
byli přítomni za každého obžalovaného tři dů- 
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věrníci. Nebude-li v tomto ohledu nám vyhověno, 
nebudeme vypovídati. — Předseda: Ano, zákon 
to stanoví, ale není tu místa. Nebudete-li vypo- 
vídati, vaše škoda. — Václav Čížek: Na tom 
nám nesejde — beztoho by to nebylo nic plátno. 
Vždyť máte rozsudky již připravené. — Předseda 
řečníka ostře kára. Obžalovaní projevují souhlas 
s Václavem čížkem. Teprve po mnohých výbuších 
nespokojenosti spor tento urovnán. Připuštěno 
tolik důvěrníků, kolik se jich do soudní síně 
vešlo. 

Třetího dne vznikla však nová aféra. Před- 
seda počal vyslýchati obžalované po jednom. Proti 
tomu opřeli se tito jednomyslně a vzkázali z vazby, 
že nebude-li se výslech díti u přítomnosti všech, 
nebudou vypovídati. Předseda ustoupil tedy od 
svého prvotního úmyslu a soudní síň se znova 
naplnila. Následoval výslech jednotlivců. Nebudu 
o něm referovati; kdo by si přál bližší zprávy, 
nechť si přečte AI. Hajném a JC(\ Ant. čížkem 
vvdanou knížku »Proces s tak zvanou Omladi- 
noa.« Přidržím se jenom důležitějších momentů. 
Průběhem dalšího přelíčení vyšlo na 
je v o, že obžalovaní přiznávají se krůz- 
nému politickému přesvědčení a všichni 
do jednoho popírají jsoucnost tajného 
spolku »Omladiny«. Správně prohlásil obža- 
lovaný Rybák: »Kdyby byla bývala »Omladina« 
tajný spolek, nebyla by zapisovala jména, nebyla 
by psala presenční listiny a vše dala policii do 
rukou. « 
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Při výslechu R. Feyfara došlo ke konfliktu 
předsedy s obžalovaným, který tvrdil, že vytloukl 
»Hlasu Národa* okna proto, že by bylo hloupé, 
vésti s ním polemiku. (Veselost.) Předseda nařídil 
odvedení Fejfara. Obžalovaní vstávají a rozhořčeně 
křičí: » Jdeme všichni !« Dr. Just ujímá se ne- 
japným způsobem R. Fejfara, který se jeho ob- 
hajoby hned na to zříká. Předseda, vida nezbytí, 
ponechává R. Fejfara v soudní síni. 

Obžalovaný zloděj Legner, do procesu » Omla- 
diny* úmyslně vmísený, při svém výslechu praví : 
»Já nikdy o žádné tajné společnosti ve svém ži- 
votě neslyšel, až teprve na policii. Ano, já jsem 
na policii mluvil o věcech smyšlených. Obžalo- 
vaný Novák, 151etý hoch, prohlašuje všecky své 
protokoly za vynucené : »Pan Olič mne celého 
spletl, že jsem nevěděl, co mluvím, ani kde jsem 
a kdyby býval chtěl, abych se přiznal, že jsem 
\iěkoho zabil, byl bych to dal do protokolu také.« 
Zajímavá byla obhajovací řeč dra Rašína. Popíral 
existenci tajného spolku » Omladiny « a dokazoval 
konfusnost Mrvových »prstů« a »palců«. Příčinu 
nynějšího procesu shledával v rostoucí nepohodl- 
nosti pokrokového hnutí, které si vzalo za úkol 
studovati otázku sociální a spojiti ji s otázkou 
národnostní . . . Bylo to hnutí, které znamenalo 
že myšlenky socialismu, který se rozpoutal Evro- 
pou, musí býti také u nás známy, že musíme 
býti tam, kde je spravedlnost a pravda. My jsme 
vyšli v otázce sociální z kritiky programu hajn- 

20 



298 



feldskóho a pokud se týče otázky národnoístní, 
vyšli jsme z programu mladočeskébo. Ale veliká 
strana — jakou je mladočeská — může v sobě 
zahrnovat ty, kteří se v jednotlivostech liší, a 
musí býti liberální i k odchylnému mínění. A proto 
já stojím ve straně mladočeská, ovšem na levém 
jejím křídle, na křídle radikálním, kteráž radikál- 
nost jeví se nejen co se týče taktiky, ale i co 
se týče programu, poněvadž náš program jde 
hlouběji ku změně společnosti než u mladočechů.« 
S řečí dra Rašína nebyla spokojena část dělnické 
mládeže. Stanovisko jeho k mladočechům se jí 
rozhodně nezamlouvalo. 

Ant. Hajn při svém výslechu vykládal, jakého 
druhu byly důvěrné schůze dle § 2., na které 
měli lidé všech možných stran přístup. I číšníci 
a hostinští, shromážděné obsluhující, věděli, oč 
se jednalo. Mnohé z nich ohlašovány i v časo- 
pisech. Proto nemohlo se na těchto schůzích díti 
naprosto nic nezákonného a tajuplného. O my- 
šlenkovém proudění ve straně pravil: » Strana 
pokroková blíží se v praktické činnosti k t. zv. 
státnímu socialismu, část její hlásí se však ku 
theorii kolektivismu.« 

Výslech svědků, jichž předvoláno přes 160, 
přinesl mnohé důležité momenty. Poměr svědků 
k obžalovaným nebyl ovšem příznivý. Obžalovaní, 
kde mohli, uráželi je, když odcházeli, syčeli za 
nimi, a některé, kteří se jim přiblížili, i nepozo- 
rovaně kopli. Týkalo se to nejvíce udavačů: Ho- 
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riny, Konvalinky atd., kterým se z výslechu udě- 
lalo až špatně. Po baronovi Trautenbergovi po- 
křikováno za jeho horlivost v zakročování : baron 
policajt. Předseda marně napomínal. Na svědka 
Kaisra, který přišel spitý denuncovat obžalova- 
ného Šulce, voláno: » Ať neupadnou, člověče !« — 
Kaiser odpovídal: >>No, upadnu-li, budu ležet; 
oni mě nezdvihnou!« 

Při výslechu' komisaře Oliče vyšlo na jevo, 
že sepsal s Legnerem protokol, v němž pravil : 
»Z toho jsem se dověděl o existenci 
tajného spolku!« Prolhaný zloděj byl mu tedy 
věrohodným svědkem v » Omladině « ! . . . Pozoru- 
hodným faktem bylo, že 9 obžalovaných vinilo 
komisaře Oliče z nezákonného způsobu vyšetřo- 
vání. Státní zástupce vyhradil si za to právo 
k jejich stihání pro utrhání na cti. Obžalovaný 
Rybák vstává: »Pan státní zástupce zapomněl 
ještě na mne.« — Státní zástupce, červenaje se 
zlostí, rozšířil žalobu i na Rybáka. Škoda, že 
nebyl přelíčení přítomen i Mrva ; byl by se v zá- 
plavě otázek jistě divně kroutil. 

Třináctého dne navrhli obhájci dodatečné vy- 
slechnutí některých svědků. Soud téměř veškeré 
tyto návrhy zamítl. Obžalovaný V. Čížek (roz- 
zuřen): »Naěe návrhy se zamítají, návrhům ve- 
řejného žalobce se vyhovuje, jsme tady proto 
zbyteční. Naše námaha je marná. Rozsudky jsou 
již nadiktované.* — Státní zástupce: »Rozšiřuji 
žalobu na V. Čížka pro urážku soudu dle § 487. 
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tr. z. — Soud vyloučil na to V. čížka na týden 
z osobní účasti při přelíčení. (Nepokoj.) V. čížek 
se podrobuje. 

Dvacátý třetí den uzavřen výslech svědků, 
vyčerpána soudní akta, jichž bylo přes 1000 a 
průvodní řízení prohlášeno za skončené. Obžalo- 
vaní vyzváni, aby se vrátili do svých cel. Nikdo 
se však ani nehýbal. Obžalovaný Vajgert: »Na 
rozkaz pana přednosty soudu nebylo našim pří- 
buzným dovoleno, aby nás v neděli, jako bývalo 
jindy, navštívili. Žádáme proto na panu presidentu 
přelíčení, aby nám dal slib, že se zasadí u pre- 
sidenta o odvolání tohoto zákazu, jinak neručíme 
za pořádek a neopustíme tohoto sálu.* Předseda 
Krčmář: »Já nic neslibuji. Vyzývám obžalované, 
aby se nechali odvésti. « Obžalovaní zůstávají 
seděti. Většina volá: »My tu setrváme, dokud 
nepřijde pan dvorní rada.« Předseda (ve velkém 
vzrušení) : » Vyzývám obžalované naposledy, aby 
se vzdálili. Jinak užiji zákona a každý přičti si 
následky sám.« Hrobové ticho. Obžalovaní ko- 
nečně opouštějí porotní síň, ale zůstávají státi 
v čekárně. Oddělení stráže s nasazenými bodáky 
za nesmírného křiku, soptění a zlořečení žene 
vyšetřovance, »Rudý prapor* v pravém slova 
smyslu řvoucí, do cel. Jednotlivci, mezi nimiž vy- 
niká V. čížek, rozbalují košile, nastavují prsa a 
volají v děsném vzteku: » Bodněte ! Vrahové !« . . . 
Chodbou ozývají se nejhorší nadávky, které ne- 
ustávají, ani když vyšetřovanci vehnáni byli Již 
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do cel. Z dírek ve dveřích ještě zní rozhorlené : 
» Vrahové !♦ ... V následující vteřině vylezli všichni 
>Omladináři', sesíleňi udivenými odsouzenci na 
mříže, rozbili veškeré skleněné nádobí a hulákali 
nejdivočejší výkřiky. Dlouho to trvalo, než se 
všeobecné pobouření utišilo . . . 

Návštěvy přece nepovoleny. Dvacátý čtvrtý 
den očekáván byl proto s velikým napjetím. 
Policie obsadila soudní síň. Za každou lavicí 
blýskalo se několik bodáků. Obhájci dali nepo- 
krytě výraz své nevoli. Sotva přivedeni byli ob- 
žalovaní, rámus započal: »Pod ochranou bodáků 
nebudeme se hájiti !« voláno ze všech stran. Před- 
seda žádal obžalované, aby se posadili. Obžalo- 
vaní neposlechli. Předseda: »Budete snad vě- 
děti, že soudu musíte být poslušní. « — Hlasy: 
»Bodáků!« — Předseda: >Vy tedy neposléch- 

v 

nete?< — Skába: >Podle toho.« — Předseda: 
» Dejte to do protokolu* atd. Obžalovaní odchá- 
zejí do předsíně poradit se s obhájci ; při té pří- 
ležitosti rozbili ze zlosti skleněné dvéře. Po svém 
návratu trvají opět na tom, že se nebudou pod 
ochranou bodáků hájiti. (Hádka a vřava.) Soud 
se usnáší, že nemůže přání obžalovaných za od- 
volání stráže vyhověti. Obžalovaní v nejvyšší 
míře podrážděni pronášejí prudké řeči a vzdávají 
se svých obhájců. Předsedy: >Přejete si jiné ob- 
hájce?* — Obžalovaní: :^Ne!« — V. čížek: »činím 
návrh v zájmu veřejnosti, aby slavný soud pře- 
četl rozsudek, má-li jej po ruce, ihned. « — Před- 
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seda za všeobecného rozkladu odročuje přelíčení 
na příští den. Obžalovaní, bouřlivě rokujíce, od- 
cházejí dd svjT.h cel. 

Soudní síň následujícího dne byla prázdná. Ve- 
škeří obvinění, nalézající se ve vazbě, byli pro 
> neslušné chování* z jednací síně po celou dobu 
závěrečného líčení vyloučeni. Poněvadž se vzdali 
obhájců, byl jim dán zástupce ex offo adjunkt 
Barnáš. Obžalovaní vyslali však k němu deputaci, 
že si jeho hájení nepřejí. Pro výstupy v soudní 
síni bylo jich několik potrestáno. Státní ná vládní 
ujal se slova a mluvil v úplně prázdné soudní 
síni, jako by stál před obecenstvem. Hájil žalobu 
v celé šíři a přičítal »Omladinářům« i zavraždění 
R. Mrvy . . . Adjunkt Barnáš dosti obratně vy- 
vracel žalobu! Do soudní síně dostavili se zatím 
někteří z obžalovaných, kteří porušili tím soli- 
daritu. Byli to : Nechvíle, Pokorný, Stern, Šerák, 
Trnka a Rambousek. Po replikách a duplikách 
státního zástupce i adjunkta. Barnáše prohlásil 
předseda Krčmář přelíčení za skončené. Rozsudek 
měl býti vynesen za čtyři dny. Ve vazbě i venku 
očekáván byl s nedočkavým napjetím. 

Večer před rozsudkem vylezl JUC. Ant. čížek 
na mříže a pronesl několik krásných slov na roz- 
loučenou k těm, o kterých jsme se domnívali, že 
půjdou domů. » Přilnuli jsme tolik jeden k dru- 
hému,* — pravil burácejícím a rozechvělým 
hlasem — »že se s bolestí rozejdeme. Mějte se 
dobře, hoši, kteří přijdete na svobodu a nezapo- 
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mínejte... Zůstaňte věrni tomu, co nás pojilo...* 
Ohromný potlesk byl mu výmluvnou odpovědí. 
Nikdo z nás ani z daleka netušil, jak se budouc- 
nost v náš neprospěch utváří. 

Po Praze i v Novoměstské trestnici kolovaly 
zatím nejrůznější pověsti o výších trestů. V den 
rozsudku, 14. února, tísnily se na Karlově ná- 
městí, ve Vodičkově a Spálené ulici obrovské 
zástupy obecenstva. Policie vyrukovala v plném 
počtu a uzavřela soudní budovu kordonem. Vpo- 
rotní síni bylo nabito; pouze obžalovaní, nachá- 
zející se ve vazbě, scházeli. Za hrobového ticha 
a patrného rozechvění shromážděných jal se před- 
seda čísti rozsudek. Sotva vyslovil o prvním ob- 
žalovaném, že byl uznán vinným z tajného spol- 
čování, všichni »Omladináři« odešli . . . Předseda 
četl však dále: 

Antonín Holzbach odsouzen na 13 měsíců 
do žaláře, J. Ziegloser na 8 roků, Boř. Vajgert 
na 5 roků, V. Čížek na 6 roků, A. P. Veselý na 
7 měsíců, Fr. Duda na 13 měsíců, J. Důtka na 
13 měsíců, B. Šticha na 5 roků, F. Šulc na 
272 roku, J. Heller na 13 měsíců, F. Synáček na 
6 roků, A. Pospíšil na 3 roky, H. Hradec na 
5 roků, F. Kuneš na 3V2 roku, J. Mayer na 2 roky, 
F. Srekr na 14 měsíců, E. Rudolf na 2 roky, 
A. Rybák na 2 roky, R. Fejfar na 14 měsíců, 
AI. Tuček na 14 měsíců, Fr. Stačina na 16 mě- 
síců, J. Prkno na 16 měsíců, J. Vainer na 13 mě- 
síců, J. Kott na 14 měsíců, J. Miňovský na 13 mě- 
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síců, F. Legner na 18 měsíců, J. Šerák na 18 
měsíců, J. Škába na 2 roky, K. St. Sokol na 
2\'a roku, J. Novák na 15 měsíců, St. K. Neu- 
mann na 14 měsíců, E. Kasík na 14 měsíců, 
K. Kukla na 16 měsíců, Fr. Mo dráček na 18 mě- 
síců, J. Veselý na 14 měsíců, J. Peroutka na 

13 měsíců, J. Hlad na 14 měsíců, A. Ott na 

14 měsíců, J. Svoboda na 15 měsíců, B. Beršík 
na 14 měsíců, Ant. Hajn na 18 měsíců, . dr. AI. 
Rašín na 2 roky, G. Nechvíle na 14 dní, K. Ram- 
bousek na 3 neděle, Fr. Nedvěd na 13 měsíců, 
J. Zettl na 14 dní, J. Havránek na 13 měsíců, 
E. Hoch (který si vypůjčil od JUC. Ant. čížka 
peníze a ujel) na 14 měsíců, E. Baladrán na 
18 měsíců, V. Parma na 13 měsíců, L. Danko 
na 6 neděl, L. Telčer na 1 měsíc, J. Poici na 
14 dnů, Fr. Kučera, J. Springr, A. Valtner, K. 
Chalupecký, K. Javůrek, J. Lešner, Ed. Pokorný 
vesměs na 1 měsíc, Fr. Toužil na 1 týden, B: 
Heřman na 1 měsíc, V. Trnka, který za krátko 
zemřel, na 6 neděl, J. Sekyrka na 14 dní, J. Bartoš 
na 6 neděl, J. Blažek na 14 dní, J. Vondruška 
na 1 měsíc, J. Stern na 14 dní. Odsouzeno cel- 
kem 68 obžalovaných na 96 let, 2 měsíce, 28 dní. 

Osvobozeni byli: 

v 

F. Říha, F. Adam, O. Koblasa, D. Maulini, 

v 

v. Saroch, J. Jelínek, A. Kalina a R. Malina. 

Krutý tento rozsudek každému, kdo měl 

trochu citu. rval srdce v těle. Naříkali rodiče, 

naříkali přátelé. Nehovořilo se o ničem jiném 
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než o » Omladině «. Uvěznění ve vazbě zvě- 
děli svůj trpký los až odpoledne, kdy obdrželi 
pasovanou »Političku«. Jeden za druhým lezl na 
mříže a tázal se, jerli to možno . . . Ten večer 
bylo v Novoměstské trestnici nezvykle smutno . . . 
Ti. hoši, z nichž dosud hrdina každý, do posled- 
ního okamžiku tvrdí a nepoddajní, skrytě kro- 
pili tuto noc své podušky, vstávajíce ráno s tesk- 
ným úsměvem a se zarudlýma očima . . . 



Druhé přelíčení. 

starý život rozkypěl po rozsudku v Novo- 
městské trestnici. Odsouzení smířili se s nezbyt- 
ností. Podána sice proti rozhodnutí soudu zma- 
teční stížnost, ale každý tušil předem, jak do- 
padne. Se zvědavou účastí očekáván jen ještě 
výsledek procesu s obžalovanými pro zavraždění 
R. Mrvy. Počal dne 13. března 1894. Před výji- 
mečný soud pohnáno šest osob: O. Doležal a F. 
Dragoun pro zločin vraždy, J. Kříž, A. Křížová 
a J. Vojtěch pro spoluvinu.ve zločinu vraždy a 
JUC. Ant. čížek pro spoluvinu ve zločinu vraždy, 
rušení pokoje etc. V soudu zasedali: rada Hoff- 
mann, předseda, dále radové Patera, Maroušek, 
baron Trautenberg a adjunkti Mareš a Feyrer. 
Státním zástupcem byl opět Lorenc. Obžalované 
hájili: dr. Korné r, dr. Klumpar, dr. A. Stránský 
a dr. Baxa. 



306 



Doležal i Dragoun přiznali se ku svému 
skutku. Doležal chtěl prý se jím mezi jiným 
očistiti z nařčení ze »špiclovství«, Kříž odmítal 



Josef Křiž. 

žalobu ze spoluviny ; nakupilo se však proti 
němu mnoho kompromitujících okolností. Doležal 
svými výpověďmi (jakoby je Křiž k vraždě po- 
noukal atd.) uškodil mu nadmíru. Dragoun oproti 
tomu hleděl všemožně Kříže zachrániti. 
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Státní zástupce s tvrdošíjnou umíněností při- 
čítal vraždu R. Mrvy vysněné » Omladině «, o které 
prý již z » výslechu Fr. Legnera (zloděje!) vyšlo 
na jevo, že skutečně jest taková společnost a že 
má za účel »pořádati demonstrace rázu zločinného 
a velezrádného«. Snažil se také vyvrátiti tvrzení, 
že byl Mrva policejním agentem. 

Dr. Stránský vytkl státnímu zástupci, že si 
» vybral z celé věci jen demonstrace a nezabýval 
se tou ryze ušlechtilou a ideální částí pokroko- 
vého programu a snažení «. Dr. Korner dokonce 
prohlásil: » Takové schůze, jaké konala »Omla- 
dina«, studentské nebo dělnické, jsou mně milejší, 
nežli schůze jistých mladíků, sdružených v krouž- 
cích, které se nazývají »Gardenie«, »Astra« a 
podobně, a nemají jiný účel, nežli planý žvast, 
zábavu a neplodné tancování. « 

Replikou státního zástupce skončeno toto pře- 
líčení a v úterý dne 20. března vynesen před- 
sedou následující rozsudek : 

O. Doležal a F. Dragoun uznáni vinnými zlo- 
činu úkladné vraždy; J. Kříž uznán vinným zlo- 
činem spoluviny na úkladné vraždě; všichni tři 
uznáni vinnými zločinem dle § 5. zák. z r. 1885 
o třaskavinách a odsouzeni každý na 10 let do 
těžkého žaláře, zostřeného čtvrtletně postem a 
vždy 23. prosince samovazbou a tvrdým lůžkem 
v tmavé komůrce. 

Žaloby sproštěni: ' 

JUC. Ant. čížek, A. Křížová a J. Vojtěch. 



308 

Státní zástupce, nespokojen s tímto rozsudkem, 
podal zmateční stížnost. Byli tedy všichni obža- 
lovaní ponecháni i nadále ve vazbě. 

Před rozchodem. 

Po půldruhém dni netrpělivého očekávání přišel 
náhle fotřícek Kilinger, zavolal JUG. Ant. Čížka 
na chodbu a — více jsme ho nespatřili. Státní 
zástupce totiž zmateční stížnost odvolal a žalářní, 
obávaje se, jaký křik mělo by loučení s JUC. Ant. 
čížkem v zápětí, užil této lsti. Avšak již druhého 
dne dostal jsem psaní, adresované : » A. Pravoslavu 
Veselému, zločinci a kriminálníku. Cela č. 84. « 
Obsah jeho zněl:* 

Drazí hoši! 
Nemohl jsem se s Vámi ani rozloučiti — tak 
byl náhlý můj odchod z trestnice do utěšeného 
života zlaté svobody. Tím mi přibyl jeden z for- 
málních aktů, jejž musím vyříditi písemně a jejž 
vyřizuji rád. Drazí hoši! Snad to bylo i víc než 
přátelství, co nás vázalo v osamělé naší cele, 
snad v tom bylo více vnitřně ideálního, co ne- 
musí mít každé přátelství, co nás poutalo a co 
jediné z mého uplynulého tříměsíčního života po- 
strádám, po čem s jaksi sevřeným srdcem, vzdor 
navrácení veselosti vzpomínám, co mi nyní, kdy 
dýchám čerstvý vzduch svobody, schází opravdu 
a všude. Budte, hoši, přesvědčeni, že mne nej- 
více mrzelo, že jsem Vám nemohl ani stisknout 
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ruku, když jsem stál na rozhraní nového života 
a nemohl Vám ani poděkovati za veškerou tu 
přátelskou vůli, jež nám trapný osud náš tak 
mírnila, činíc nám z kriminálu místo, kde jsme 
měli příležitost, naučiti se vzájemně milovat. 

Hoši drazí! Já Vám tímto děkuji za všechno 
účastenství, jež jste projevili s mým osudem, 
děkuji tím vřeleji, čím toto účastenství zname- 
nalo pro mne tolik příjemných chvil v kriminále. 
Doufám, že až se ze svého pobytu venku vrátím, 
stisknu Vám všem osobně ruku a budu hledět 
říci Vám to, co se tak těžko dá napsat, a co 
snad ani povědít není lehko. City je těžko obléci 
v jinou formu než opět ve vzájemné cítění. Proto, 
hoši, díky Vám upřímné a vřelé, a pozdrav všem, 
všem hochům, kteří očekávají ať po měsících, 
ať po letech to, co bych s Vámi se všemi tak 
rád sdílel! 

Pozdravte především všecky hochy a p'ak také 
ty ostatní, kteří měli se mnou účast, od jedničky 
až do osmaosmdesátky ! A celej poslední luft až 
po ševče věkovitého Orla (starý šedivý trestanec). 
Všechny pozdravte i stařičkého K., na nějž vděčně 
budu vzpomínat, i vetchého Bulvu, jenž toho 
nezasluhuje (dozorce). 

Tedy, budete-li něco potřebovat, prosím o zprávy, 
vždyť snad jeden z těch, kteří odešli. Vás přece 
nezklame! Tolik víry můžete dát Vašemu od- 
danému, šťastnému svobodou 

Tondovi, 
budoucímu c. k. 
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Přáli jsme JUC. Ant. čížkovi svobodu z celé 
duše. Nebylo snad nikoho, kdo by mu ji záviděl. 
Sami jsme netoužili po ničem jiném, než po od- 
jezdu pryč, na Pankrác nebo na Bory. Mnohý 
odsouzenec však ještě nevěděl, je-li »politikem« 
nebo » prostým*. Správa trestnice nebyla si v tom 
také jasná. Vildu Davida, našeho písničkáře, od- 
souzeného pro tiskovou věc, dala oholit, ostříhat, 
obléci do trestnických šatů a v železech dovésti 
na Pankrác, kde teprve poznali chybu a axpe do- 
váli ho na Bory . . . Také s Fr. Mo dráčkem jsme 
se rozloučili; byl odvezen z Novoměstské trest- 
nice do Vídně, kde odsouzen znovu pro domnělé 
účastenství v anarchistických rejdech na 2 roky. 
Na rozloučenou uspořádali jsme mu pěkný ve- 
čírek. Pomalu se naše jednota trhala: »prosté« 
pohlcovala Pankrác, » politiky « Bory ; všichni do- 
stali na cestu železa na ruce. Loučení s každým 
houfcem bylo velice tklivé. Beze zpěvu to ovšem 
nešlo. Prostým zpíváno: 



Až na Pankrác povandrujem', 
smutně sobě zanotujem': 

S bohem, Praho, adie, 
snad nás to nezabije. 

Až z Pankráce povandrujern', 
vesele si zanotujem'; 

Na zdar! Praho, jak se máš, 
zdali pak nás ještě znáš? 
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U politiků »Pankrác« zaměněna »Bory«. Cela 
č. 84. byla takřka průchodícím domem, Jímž od- 
souzenci šli na Bory: Dr. Rašín, Sokol, Škába, 
Tuček, Neumann, všichni se v ní otřeli. Už byla 
Novoměstská trestnice, až na nepatrné výjimky, 
bez »Omladinářů«, ale cela č. 84. měla ještě své 
obyvatele v plném počtu. 

Život na Pankráci. 

„On tam smutně sedí 
na svojí stolici, 
mundúr na něm visí, 
jako na opici." 

Věseúskd. 

Život na Borech mohu vylíčiti z vlastní zku- 
šenosti, život na Pankráci jsem však neseznal. 
Nemohl jsem býti v jednom exempláři na dvou 
posvíceních. Nechám tedy mluviti někoho, kdo 
to do sytosti zakusil, Zieglosera, který v motáku 
(tajném dopise) ven zaslaném líčí život »Omladi- 
nářů« na Pankráci následovně: 

»Na Pankrác jeli jsme v pondělí, jsouce dva 
a dva k sobě spoutáni řetězy. Zde nás uvítal 
správce s desíti dozorci. Přál bych ti slyšeti, jakou 
uvítací řeč k nám měl. Jednoduše prohlásil : »Ta- 
koví kluci, kteří nechtěli poslouchat zákonů, ta- 
koví usmrkanci chtěli spasit český národ . . . .« 
Vyléval si na nás zlost, jak jen mohl. S flandáky 
zde máme legraci. Představíš si, co dělali, když 
jsem jím řekl, že jsem bez náboženství. Myslil 
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jsem, že ode mne utekou, ale oni ne. Zvláště 
jeden z nich mi slíbil, že mi přinese krásné knihy, 
z nichž nabudu přesvédčení, že bůh je, a že kato- 
lická církev jest ta nejlepší na světě. Ty knihy, 
jež jsem doposud četl, jsou prý samé škváry. 
Kdybych to měl vše napsat, co mi ten flandák 
napovídal a vůbec všichni představení od vrch- 
ního řiditele až dolů, nevím, kolik papíru bych 
počmáral. Když si tak ty jejich řeči proberu, 
musím se smáti celý den. Já, Synáček, Majer, 
Kuneš, Hradec a Parma děláme obálky, jichž 
denně každý musíme 1600 sfalcovat a nalepit. 
Rybák dělá rohožky. Denně chodíme hodinu na 
vzduch, 'šest kroků za sebou, kde se všichni, 
kteří jsme z » Omladiny « na Pankráci, vídáváme. 
Každý jest v samovazbě. Já, Synáček, Kuneš a 
Hradec chodíme do školy (II. tř. b). Jak ke mně 
přijde vrchní řiditel, budu ho žádat, aby mi po- 
volil onu cvičebnici, kterou jsem si s sebou při- 
nesl, dále tužku a papír. Tak to kroutím vesele 
a líbí se mi to, neboť vím, že za šest let budu 
venku. (3 roky samovazby je 472? 5 měsíců mám 
odseděno a 3 roky ve společné vazbě.) Přísnost 
je zde veliká, přece však dělají se zde čachry 
až hrůza. « 

Moták druhý: 

»Ani si nedovedeš pomyslit, jak jsem rozve- 
selen, jak mi srdce rychleji bije. Pomysli, do mé 
kobky žalářní přišel muž, jakého lze poskrovnu 
najíti. Ten je prodchnut naším přesvědčením, na- 
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bídl se mi, že mi bude zaopatřovat psaní ven a 
z věnčí sem, jen abych se na něho spolehl. Vzdor 
tomu, že nemám zde ani krejcaru, zaopatřuje mi 
denně »Politiku«, ba i cigáro a ovoce mi přináší. 
Takové obětavosti já rozhodně od něho nechtěl, 
vždyť sám málo vydělá; ale nechtěl-li jsem ho 
zarmoutiti, musil jsem to přijati. Věř, když ke 
mně přišel a sdílel mi své idce, poznali jsme, že 
jsme oba prodchnuti stejným přesvědčením, padli 
jsme si do náručí a líbali se jako staří přátelé. 
To si můžeš pomysliti, když jsem v té prázdné 
kobce sám a sám, kde mne obkličují pouze čtyři 
zdi žalářní, a vůkol samí tyrani, jak se pak 
člověk potěší, když přijde takový muž, jako je 
tento. Velice mne těšilo, co jsem se dočetl v »Po- 
litice«, jak ty hrozné pokrokářské děti do mlado- 
čechů bijí; a to se mi vesele kroutí, když se 
dočtu, jak se venku činí. Jen vy též hleďte pořád 
dál ve svém •působení jíti, ať se ukáže vládě, že 
nás neodstrašila naším odsouzením. Minulého 
týdne byla zde prohlídka, při které jako vždy byl 
přítomen vrchní státní návladní a vyslovil se 
o »Omladině« takto: »Ti neměli býti odsouzeni, 
nýbrž ti mladí měli být položeni na lavice a do- 
stati vymrskáno, a těm starým domluvit. « O své 
práci, kterou zde konám, mohu krátce povědíti 
toto : Musím dělat od G — 12 a od 1 — 7 a za tento 
měsíc jsem si vydělal 6 kr. Z toho si mohu koupit 
za každých 14 dní švestky. To víš, abych se jim 
tady dřel, to nebudu. Mně je milejší práce du- 
ševní. « 21 
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» Musím ti dát zprávu, která tě zajisté ohromí. 
V sobotu byl zde u Doležala a Rybáka na ná- 
vštěvě Olié. Proč, to jé otázka. « 

Moták čtvrtý: 

»Věci od tebe poslané jsem obdržel. Bohužel, 
mám ve všední den pouze 2V2 hodiny času vol- 
ného, totiž v poledne hodinu a večer od 7 do 
VaS-j kdy se mohu knihou obírat; v neděli 'celý 

den. — Při návštěvě buď opatrný, bys 

nedal na sobě čeho znát nějakými posuňky : zde 
jsou bestie, ani si nepředstavíš. Sestřenice ať si 
také dá pozor; a nelekněte se mne, neb jsem jako 
opice. Kabát mám jak žok, rukávy přes ruce, če- 
pici na uši, boty jako forman, a o kalhotách ani 
nepíši; proto budu se hledět dle možnosti vy- 
strojit. Boty namažu pravou Binningrovou mast- 
notou, čepici pravým anglickým leštidlem, na krk 
si- uvážu bílý baťtistový šáteček a vlasy nechám 
volné (protože jich nemám; ustřihali mi je).« 

Moták pátý: 

»Jsem děsně rozzloben nad tou bestiálností, 
jež se zde provozuje. Všichni od nejnižšího do- 
zorce až k vrchnímu řiditeli jsou lidé pode vší 
kritikou: hrubí, nevzdělaní. Vymůže-li si někdo 
něco na řiditeli, druzí, zvláště farář a kaplan, mu 
to zkazí. Člověk hledí se těšit všelijak, lecjakou 
trpkou pilulku spolkne, vše ignoruje, ale co je 
mnoho, to je mnoho. Zde nehledí k tomu, že se 
člověk dle možnosti chce vzdělati; jim je to solí 
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v očích; jim je milejší člověk nejhrubšího kalibru, 
nežli člověk pořádný. V pátek ve škole přišel ke 
mně kaplan a prohlížel mi knihu, jestli prý do 
ní nic nevpisuji. Našel tam začátek básně »Sen«, 
ale nevšiml si toho. Hledal dál a našel zápisek 
ze zdejší knihy, samo sebou se rozumí, že nezá- 
vadný. Hned začal dělat rámus a všelicos poví- 
dati; řekl jsem mu zkrátka, aby nedělal dlouhé 
řeči a buď mi to dal zpět, nebo mě volal k ra- 
portu. To na něho účinkovalo : nedal mi to zpět, 
ale roztrhal to. Myslil jsem si, že je po všem 
(kdyby to byl dal k raportu, byl bych dostal , 
4 dni tmavou, ovšem neučinil toho proto, abych 
mu nemohl do očí říci pravou jeho povahu). Ale 
zmýlil jsem se. Kaplan šel k »oberhauserovi« a 
vyzval ho, aby u mne hledal, nemám-li tužku 
nebo cosi jiného. Ten přišel ještě s jedním do- 
zorcem a začali převracet vše vzhůru nohama. 
Při tom jejich nevymáchané huby pronášely ne- 
pěkná oslovení. Prohlídka však byla bez vý- 
sledku. Ovšem, mohu je čekat každou chvíli, ale 
nechť jsou jisti, že u mne ničeho nenajdou. To 
mne velmi rozlítilo, že člověku nedovolí zde ani 
nezávadný výpisek udělat beze strachu, že mu 
dají za to 4 — 9 tmavých. Já však vám dobře vy- 
píšu zdejší zařízení a vy se postaráte venku, aby 
nám byly tužky dovoleny, jen co též přijdou hoši 
z Borů. Papír mi můžeš poslat, ale tak tenký, 
jak je tento a docela málo, neboť mám malou, 
za to však bezpečnou skrýš; takým patentem 
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jistě nikdo v celé trestnici nevládne. V neděli 
večer byl jsem zburcován nadšenýin zpěvem mar- 
seillaisy; představíš si, jak jsem byl rozrušen. « 

Moták šestý: 

» Stala se mi nemilá věc, ale šťastně do- 
padla. Odpoledne, když jsem byl na vzduchu 
(máme od doktora na měsíc dvouhodinnovou pro- 
cházku), měl jsem s sehou »List z nejnovější 
historie «, což nešťastnou náhodou mi vypadlo 5 
rychle jsem to zvedl, vrchní dozorce však mne 
viděl oknem z chodby, kázal mi přijít do cely, 
a přišel as po čtvrt hodině s jedním dozorcem a 
začli mi vše prohledávat, ale pro živý svět ne- 
mohli naiít ničeho. Já to měl na zádech za ko- 
šili. Poručili mi, abych se svlékl Můžeš si po- 
myslit, jak mi bylo ; svlékl jsem si kabát a vestu, 
a podal jim to. Mezitím, co oni to chytli a pro- 
hlíželi, použil jsem té chvilky, svlékl kalhoty, 
sedl na postel na košili, brožura spadla dolů, ale 
dál nemohla pro košili. Já vš^k ji nepozorovaně 
vyňal a maje ji v zápěstí, položil si obě ruce na 
kolena tak, že brožura levou rukou byla kryta 
a oni ji neviděli. Na to mi podali kalhoty, jež 
jsem pravou rukou předal do levé ruky, kterou 
jsem i kalhoty i brožuru držel a oni byli celí 
zoufalí, že ji nemohli nalézt. Na to žádal »ober- 
hauser«, abych se přiznal, » kdybych se krví potil, 
že ji musí najít« — kde prý mám to, co jsem 
zdvihl! Po jejich odchodu jsem brožuru uložil, 
sotva však se tak stalo, přišli znovu, neboť my- j 
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slili, že Již budu beze strachu a že to nyní na- 
jdou. Ale já to prohlédl a byl jsem zcela při- 
praven. Hledali zas a odešli opět s nepořízenou. 
Mezi hledáním mi řekl vrchní dozorce: »To si 
nemyslete, že jste na nás vyzrál. « — Kdybys 
věděl, jak jsou k nám upjatí! O povolení tužky 
žádám již, co jsem zde, ale vrchní řiditel říká, 
že až později, dle toho, j^k se budu chovat; teď 
abych od něho »tulika« nežádal, že mám dost 
tabulky. Jak dlouho ono »později« bude trvati, 
nevím. Rudolf a Sticha jsou tu o 5 měsíců déle 
a jsou rovněž na »později« odkazováni. « 

Moták sedmý: 

»Mám-li ti psáti, co je zde nového, mohu 
směle říci, že nic. Jen když sem přijde tak zvaná 
výkonná komise jednou za měsíc, ptá se, jak se 
daří, máš-li nějakou žádost (která se ti nevyplní). 
Tak dne 25. října 1894 měl zde komisi rada cech 
a ještě nějaký kanovník : pozoruj to, jakým duchem 
Je komise vedena. Přijdou a ptají se : » Je strava 
dobrá ?« a aby snad nemusili slyšet, že není, 
sami si přisvědčí a řeknou: »Dobrá, že ano?« 
A tak to jde dál. Rada Cech zachází s námi 
slušně, usmívá se a tak slaďounce mluví, jakoby 
člověka chtěl samou láskou sníst. Také mi řekl : 
»Pochybil jste, že jo!?« A když jsem mu na to 
nechtěl příkře a správně odpovědít, odvrátil se 
a pravil kanovníkovi, nepřál-li by si se mnou 
mluviti. Ten odpověděl, že ne, že by to bylo 
marno. Mezi dveřmi povídá rada Cech: »Až do- 
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zraje, pak s ním bude řeč.« Když přišel dne 
25. listopadu 1894 zase na komisi, začal zas tak 
usměvavě a lichotivě: »Tak co, kamaráde, jak se 
daří?« Po žádosti se neptal. Řekl jsem mu tedy 
sám, že mám žádost za povolení tužky a papíru, 
o které jsem již třikrát žádal vrchního pana ři- 
ditele, ale vždy jsem byl odmítnut. Mimo to jsem 
se obrátil dvakrát na výkonnou komisi, ale obě 
že si to napsaly jen na papír a dál se nestaraly, 
podruhé pak mne odkázaly na p. vrchního řiditele. 
»Na mně,« pravím, »se žádá, abych za 1 krejcar 
několik set obálek nalepil a to musím vykonat; 
podrývá se mi zde zdraví, ale není na tom dosti : 
tak snad, abych vyšel odtud i na duchu skleslý. « 
— Tos měl vidět: začervenal se jako krocan. 
Přítomný správce a inspektor neřekli ani slova. 
Pak odešli i s mou žádostí, kterou si ovšem pro 
forma poznamenali. A tak se to provádí stále; 
upjatost vůči nám je zde velká: to se nestarají 
hned tak o druhé trestance, jako o » Omladinu «. 
Pobyt na Pankráci byl pro »OmIadináře« dle 
uvedených dopisů a jednomyslného svědectví 
jiných vězňů, skutečným utrpením. Zacházeno 
s nimi hrubě, každá maličkost jim odpírána a 
jakékoliv sebevzdělání bylo jim znemožněno. 
» Prostí vězňové « neměli se ovšem také valně 
lépe, zvláště upadli-li v nenávist některého před- 
staveného. Jistý »Omladinář« popisuje drastický 
příklad jednání s nimi : »Když jsme byli na »luftě«, 
slyšeli jsme úpěnlivé volání o pomoc ze sklepního 
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vězení, kde byl jeden tkadlec od dozorce Ž. týrán. 
Aby nemohl křičet, zacpal mu týž ústa rukou, 
následkem čehož nemohl než přidušeně volati. 
Když však inspektor K. se Z. zporovali, že to 
vidíme a slyšíme, zavřeli dřevěnou okenici a pak 
teprve to bylo bedno poslouchat, neboť čím déle 
tím více naříkal — ubožák, což trvalo hodnou 
dobu. Na to jsme upozornili druhého inspektora 
H., jenž nám slíbil, že to vyšetří. Inspektor K. 
sliboval vězňům často »viks« a nechal mnohému 
z nich v tichu » nandat*, co se do něho vešlo. « 
Lépe vedlo se na Pankráci těm, kteří měli 
peníze. Vypartykovali s dozorci za ně všecko. 
Řiditel byl nad tímto šmejdařením celý zoufalý. 
Jednou nalezl v celi dokonce hrnec masa. Když 
se ptal trestance, kde to vzal, dostal odpověď: 
»Nalezl jsem ho na chodbě !« — »To je divné,« 
kroutil řiditel hlavou, » chodím každý den a ně- 
kolik let už po chodbě a nenajdu nic.« 

Odjezd na Bory. 

S nedočkavostí očekávali jsme den, kdy opu- 
stíme stuchlým vzduchem prosycené zdi Novo- 
městské trestnice, v níž mnohý prožil i rok svého 
života, rok truchlivých i radostných událostí. Tě- 
šili jsme se na cestu, která měla nás uvésti do 
nových, nám dosud neznámých končin a scenerií. 
Při slůvku : Bory vystoupily ledakomus v mysli 
obrysy šeré, zmlklé pevnosti, v níž lidský život 
dřímá . . . 
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Zvonek zacinkal. Otec Kilinger, chřestě klíči, 
blížil se k čtyřiaosmdesátce, »Pan Holzbach a 
pan Veselý k panu presidentovi, « zvolal, oteví- 
raje. Spěšně házeli jsme na sebe svrchní kabáty 
a hajdy nahoru. President Procházka očekával 
nás již v přijímací síni. »Za několik dnů pojedete 
na Bory«, pravil tiše; »zaručíte-li se, že nedojde 
po cestě k žádným výtržnostem, nebudou vám 
dány okovy. Zacházet se s vámi bude po cestě 
slušně. « Slíbili jsme, že zachováme klidnou roz- 
vahu a odebírali jsme se zase zpět do cely. 

Brzy na to oznámeno všem posledním Mohy- 
kánům, zbylým z procesu » Omladiny « v Novo- 
městské radnici, že následujícího dne časně z rána 
musí býti každý připraven k rozloučení s Prahou, 
Zmateční naše stížnost byla totiž dne 26. čer- 
vence 1894 zamítnuta. Jak nám bylo, lze si do- 
mysliti. K večeru vylezli jsme na okno a po- 
sledně odrážely se naše písně od žlutavých zdí 
vězeňského dvora. Potom vše stichlo. Ulehli jsme. 
Leckterý sotva zdříml a již tu přihnal se dozorce 
se slovy: »Už je čas.« Chvatně jsme se přistro- 
jili, spořádali své věci a obhlédnuvše se ještě 
jednou po cele, která nám tak dlouho byla zdo- 
mácnělým pelechem, na nějž jsme si bezmála 
přes jeho nepříjemnosti zvykli, pohnutě kráčeli 
jsme po schodech dolů. Na dvoře stály čtyři kryté 
fiakry, připravené pro vzácné naše osoby. Dříve, 
než jsme do nich vlezli, postavili nás do »haptákii«. 
Bylo nás dvanáct: Důtka, Kasík, Prkno, Pospíšil, 
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Ott, Beršík, Novák, Josef Veselý, Kukla, Holz- 
bach, Nedvěd a Pravoslav Veselý, četnický zá- 
vodčí, obklopený třemi podřízenými, držel nám 
komisním hlasem kázání. Obsahem jeho bylo: 
Nebudete-li tiši jako beránci, ozdobíme vaše ruce 
železnými náramky. Rozloučili jsme se srdečně 
s těmi dozorci, kteří vzdor svým slabým stránkám 
se k nám po celou dobu našeho vězení lidsky 
chovali, a vlezli jsme s divnými pocity do fiakru, 
kam přisedl si vždycky i jeden četník. Fiakr 
hrkl, koně zaklusali, a již jsme vyjížděli z. veli- 
kých, známých vrat . . . Jenom jsme ještě shlédli, 
jak kdosi mává z oken vězeňského dvora bílým 
šátkem . . . Byl to Václav Štěpánek . . . 

Pusté ulice, domy, osamělí chodci, nábřeží Pa- 
lackého, most, vše se kolem nás letmo mihlo. 
Než jsme se nadali, již stanuly fiakry u cíle, ve 
smíchovském nádraží. Vlak jel však o několik 
minut později. Získali jsme tedy čas k nasnídání. 
Sotva jsme tuto bohoslužbu břicha odbyli, loko- 
motiva zapískla a vlak počal se hýbati. Ujížděli 
jsme k Plzni. Na nádraží stálo se slzami v očích 
několik příbuzných, kteří vypátrali, kdy odjedeme 
z Prahy a dívali se dojati za mizícími obrysy 
vagónů. Cesta plynula nám zcela vesele. Povídali 
jsme si své dojmy, své naděje, svá očekávání, ba 
pustili jsme se do vtipkování. V Rokycanech na 
nádraží čekali Kasíkovi rodiče a podarovali nás 
višněmi. Surový závodčí bránil nám však přijati 
je. Málem by bylo došlo k prudkému výstupu 
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ijiezi námi a četníky. Višně jsme přece dostali, 
^č nám jejich chuť hádkou značně zhořkla. 

Za krátkou dobu octli jsme se v Plzni; v dvoj- 
stupu vyšli jsme v průvodu četníků z nádraží 
k místu, kde čekaly opět čtyři fiakry. Překvapené 
obecenstvo zvědavě si nás prohlíželo. V mnohém 
zraku jevil se upřímný zájem. Mnohý pozorovatel 
tiše zahromoval . . . Jeli jsme plzeňskými ulicemi 
k Borům. Tu a tam kývali nám na pozdrav ru- 
kama nebo mávali šátky, sotva zhlídli v kočárech 
četnický bodák vedle mladých sympatických 
hochů. Silnice krátila se, krátila, až pojednou 
udiveně jsme shledali, že nás obklopují vysoké 
zdi nějakého dvora. Fiakry zastavily, četníci vy- 
lezli a my za nimi. Kolkolem stáli vojáci na ob- 
vyklé stráži a pokukovali po nových chráněncích. 

Ani jsme neměli čas řádně se rozhlédnouti a 
již vedli nás dozorci dlouhou zádumčivou chodbou 
do místnosti, kde jsme odevzdali všecky své věci 
a odtud do pěkně zařízeného pokoje : byl to při- 
jímací sál vrchního správce Šnábla, pověstného 
trýznitele všech, kdož mu do ruky padli. Stál již 
jako jenerál, přísně, kočičím svým zrakem do 
našich tváří se zarývaje. Zevnějšek jeho byl více 
než odpuzující. Tak asi vypadali krutí, bezcitní, 
muka vězňů vynalézající profousové na Špilberku 
nebo na Kufštejně. Knír měl zrzavý, do výšky 
pěstěný, oči pichlavé, slídivé, úsměšek škodolibý 
a zlomyslný, jako člověk, který je zvyklý zahrá- 
vati si s lidem jako s míčem, a který se s ji- 
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dášskou rozkoší pase na jejich mukách, strachu 
a úzkostech. Poručil, .abychom se postavili do 
řady, paty dali k sobě, špičky od sebe. Myslil, že 
má před sebou sdresírované vojáky. Záblesk po- 
tutelného smíchu, který jsme marně zdržovali, 
přelétl několika po tváři. »Však vám přejde 
smích, « ušklíbl se Šnábl jízlivě, a po vyřízení 
formalit nechal nás odvésti pryč. 

Kráčeli jsme chodbou, která vzbuzovala dojem 
kláštera. Bylo nám až úzko z těch klenutých 
jejích stěn, nevlídných, šerých. Zde máme snad 
žíti, v samotách, odděleni jeden od druhého ? . . . 
Neznámé okolí nás děsilo . . . Trestanci, beze 
slova kolem nás se šourající (konkaři), udivili 
nás svým překvapujícím vzezřením. Obličeje zne- 
tvořené, výraz jejich odpuzující. Snad na tomto 
dojmu hodně podílu měl popelavý šat, do něhož 
byli nastrčeni. Cím více jsem je pozoroval, tím 
byli mně záhadnějšími. Málo bylo u těchto lidí 
na 1 — 20 let odsouzených, pravidelných obličejů. 
Na vyptávání nebo důkladnější prohlížení nebylo 
však ani pomyšlení. Po vykoupání nás ubytová- 
vali. Políbivše se, vcházeli jsme vždy po jednom 
do určených cel. 

I za mnou zavřely se dvéře a než jsem se 
nadál, byl jsem sám. Vůkol čtyři zdi, židle žádná, 
stolek žádný, nic než pouhé vyvýšené prkno, na 
které k večeru položili slamník. Okno bylo vy- 
soko. Dle jeho polohy seznal jsem, že chodba naše 
je zapuštěna ze dvou třetin do země. V ní byly 
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kontumace cíli korekce, do nichž nás právě za- 
vřeli, t. j. cely k pozorování trestanců, jsou-li 
schopni snésti samovazbu. Je to vlastně zbytečná - 
formalita. Kdyby nebyli schopni snésti samovazbu, 
byli by tam dáni také. Usedl jsem na vyvýšené 
prkno a zadumal se, vzpomínaje na ty šťastné, 
kteří venku žijí volni a přemýšleje, co asi s námi 
dále bude. Před oknem zachřestělo skřípání písku. 
Nahoře někdo chodil. Pokročil jsem ke dveřím, 
odkud bylo lépe viděti, a hle: hlava K. St. So- 
kola mihla se kolem^ za ním ve chvilce hlava 
V. čížka, AI. Rašína atd. Zaradoval jsem se. Hoši 
jsou aspoň na procházce spolu, třeba jinak dlí 
v samovazbách. Nebudeme tedy žít rozstrkáni, 
vzdálen druh od druha. Za hodinu bylo po pro- 
cházce. Dvůr opět stichl. 

Najednou vrazil ke mně do dveří kdosi : vrchní 
správce Šnábl. Prohlédl si svou oběť a jal se vy- 
ptávati: kdo jsem, co jsem udělal atd. Na to 
spustil kázání: abych socialismu nechal, vylezl 
si na kopeček a spokojeně pohlížel na lidi s vrchu 
dolů. Bída že není, on že má dost, abych se ra- 
ději, až přijdu ven, staral o to, aby sedláci tolik 
nežrali a nechlastali. Nechal jsem ho tlachat, 
v duchu se mu vysmívaje. Když odcházel, žádal 
jsem, aby mně byly vydány některé spisy Tol- 
stého a Dostojevského. »Jo,« utrhl se, »Tolstoj, 
to je pěkný loupežník,* a na tom trval, nedbaje 
vysvětlování, že je to křesťanský filosof. Spílal, 
aniž čemu rozuměl. Takoví lidé ustanoveni jsou 



ZLi liprávce trestnic, za vrchní vychovatele po- 
kleslých ubožáků, za pány sta a sta provinilých 
spolubližních . . . Ovšem že i Šnábl byl přesvěd- 
čen, že někoho » napraví «. Jistému »Omladináři« 
se vyjádřil: »Však my vás tady napravíme!* 
Když mu tento odpověděl, že pochybuje o vý- 
chovném účinku trestnice, zvolal udiveně: »Was? 
Kdybyste nebyl v korekci, dal bych vám hned 
temnou komůrku s tvrdým lůžkem. « Sotva Šnábl 
vytáhl paty, zaklepal kdosi na okénko ve dveřích, 
kterým se podává strava. Přiblížil jsem se 
k němu, zvědavě naslouchaje. Kdosi zašeptal: 
»Nedělaj' si z toho nic. Ten hetman od raubířů 
to dělá tak každému. Už má hodně lidí na svě- 
domí. « Odvážlivcem oním byl — trestanec z Mo- 
ravy, konkař. Dobrá duše ! . . . 

Noc přespal jsem jakž takž. Druhý den nás 
smýkali z kanceláře do kanceláře ; představovali 
jsme se jednotlivým autoritám, dali jsme se pro- 
hlédnouti lékaři atd. Potom nás zvážili, změřili 
naše lebky i rozsah těla, s rukama na prsou 
skříženýma ofotografovali, načež byli jsme znovu 
odvedeni do kontumace. Jídlo, které jsme dostá- 
vali, bylo dosti chutné. Maso napíchnuto však na 
dřevěnou špejli, jako na rožeň, s níž jsme je oku- 
sovali a ohryzovali. Toto » krmení « popouzelo 
naše bránice k smíchu. Po očistci v kontumacích 
vedli nás do prvého poschodí. Stáli jsme v řadě 
před místností, do níž se scházely různé nepříliš 
u nás oblíbené existence: kněz, státní ná vládní. 
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zase kněz, vrchní dozorce, Vrchní správce, říditel atd. 
Malé Rakousko . . . Jeden po druhém byli jsme 
voláni do vnitř. Kdo vyšel ven, byl postaven 
zvlášť, několik kroků od ostatních. Samotář . . . 
Kasík, Holzbach, Důtka a jiní byli již hotovi, 
když přišla řada na mého bratra. V několika mi- 
nutácíh vybShl celý červený z místnosti. Něco se 
mu přihodilo ; pohádal se. 

^Vstoupil jsem poslední. Počalo vyptávání. 
»Půjdete do samovazby! Chovejte se slušně ave 
všem poslechněte pana vrchního správce, « hovořil 
kněz. »Budou-li jeho rozkazy správné, ano,« od- 
větil jsem. Ani jsem si nepomyslil, jakou vzbudím 
bouři nevole. Všichni se na mne utrhli, psali něco 
na papír a tvářili se velmi zlobně. To jsem to 
vypral, pomyslil jsem si, ted tu budu mít peklo. 
Na povel, rozzuřený, opustil jsem místnost. Nyní 
nás vedli znovu nahoru, do druhého poschodí, kde 
již byly otevřené cely. Každého vehnali do jedné 
a zavřeli za ním. Tím okamžikem přestal býti 
člověkem; stáva,l se číslem 300, 320, 340 atd. 
Veselý více neexistoval. Jeho místo zaujalo 
číslo 283. 



Borský hřbitov trestanců. 



Život na Borech. 

„Kdybych byl při rozumu, délal 
bych to jako chytráci; oddal bych 
se osudu a křifiel bych s ostat- 
ním houfem. Já ale nemiluji tako- 
vých radovánek, z nichž mi vypljvá 
žalost a raději zůstávám ve vězení a 
oddám se svým snům." 

Laboulay. 

Samovazba, postrach mnohých politických 
vězňů, byla vzdušná, světlá cela, 6 kroků dlouhá, 
íí kroky široká. Nábytku pyšnilo se v ní málo : 
stolek, nad nímž byl plyn, židle, polička na kar- 
táče, umývadlo, leštidlo na boty, modlitby a džbá- 
nek s vodou; někdo věší řemeslo na hřebík, my 
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tak dělali se železnou postelí, která každé ráno 
musila býti připevněna kolíky ke zdi a teprve 
večer směla býti sundána a odestlána. Stravo- 
vání nebylo na Borech zlé: knedlíky střídaly se 
s nudlemi v mléce, rýžová kaše s lusky a omá- 
čkou atd. Polévka byla hovězí s kouskem masa. 
Ráno a odpoledne k vůli změně dávána praženka 
čili čokoláda. Rozdílem jídla manipulovalo se tím 
způsobem, že se odklopilo vodorovně z cel malé 
okénko,, jemuž se říká »špeisklapa« a vězeň si 
vzal své; na to dozorce »špeisklapu« opět s lo- 
mozným bouchnutím přirazil. 

Vstávat musil vězeň v létě o 5. hodině ráno, 
spát směl jít až o 8V2. hod. večer; v zimě vstá- 
valo se o hodinu později. Političtí vězňové smějí 
si vzíti buď své šaty, ale celé i s prádlem, nebo 
trestnické, označené příslušným číslem. Přilepšiti 
si mohli: dozorce chodil každé odpůldne od cely 
k cely a ptal se vězně, co bude chtít zítra; ve- 
liký výběr v nákupu ovšem nebyl. K rozkrájení 
pokrmů vozil dozorce vždycky z rána na malém 
trakaři do cel staré, tupé kudly ; říká se : za groš 
kudla, ale naše nestála ani za ^iklák. O 7. hod. 
večer vyndali jsme ji zase za dveře. »Omladi- 
náři« s trestnickým mundůrem nosili v I. třídě 
na krku bílé šátky, v II. žluté, ve III. černé. Ti, 
kdož byli v I. třídě, směli psát dopis domů za 
dva měsíce, z II. třídy za šest neděl, ze III. třídy 
za čtyři neděle. Na procházkách chodili političtí 
vězňové se zvlá-štuím syoleníni dvě hodiny denně^ 
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jednu dopoledne, druhou odpoledne. Žádný z nich 
nesmí se ohlížet, a musí se držet ve vzdálenosti 
12 kroků se svým předním i zadním spoluvězněm. 
Každého dozorce bez výjimky, i nejnelidštějšího, 
musí vězeň pozdravit, ač by mnohému raději 
plivl do tváře. Při jakémkoliv východu z cely 
musí trestanec čekat na zaťukání klíčem na dvéře 
a zazvonění. Věřící jsou povinni chodit do ko- 
stela. Také škola je na Borech. Důtka, Beršík a 
jiní učili se v ní hudbě, Fejfar chodil do kreslení, 
/>dělafc křídou« — jak psal — »hlavy různých lou- 
pežníků apotentátů.« Vězeňská knihovna je dosti 
bohatá: čítá na 3000 svazků. Našel jsem v ní 
spisy Palackého, Světlé, Jiráskovy, Němcové, 
Šmilovského atd. Koupelny jsou daleko lepší než 
oslizlá, špinavá místnost s rovněž takovými va- 
nami v Novoměstské trestnici. Na chodbách pa- 
nuje ustavičný křik, dupot, zvonění, klapot šicích 
strojů, pletaček, vyrážeček (lisů na knoflíky) atd. 
Jen večer, po shasnutí plynu v ulicích a v neděli 
odpoledne bylo v trestnici na Borech ticho jako 
v kostele. 

Celkem bylo na Borech po našem příchodu 
41 politických vězňů z Prahy, z Plzně, z Moravy 
a z Liberce. Mezi nimi byli nešťastní odsouzenci 
pro velezradu, rušení pokoje atd.:. Černý, Pačes 
a Rampas, zatčení dne 12. února 1885, Rampas 
vyseděl na Borech 10 let, Černý 15 let a Pačes? 
Dosud, ač duševně zlomen, nenabyl svobody. 
Vrahové i loupežníci propuštěni, ale Pačes marně 
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čekal po 16 let vykoupení . . . Jak bylo s ním 
zacházeno, je skutečně do nebe volající : Plných 
devět let a jeden měsíc byl v samo vazbě ! 
Pro pouhý dopis zavolán byl k raportu, kde mu 
řiditel Šnabl řekl: »Já vás udělám takhle ma- 
ličkýho« (a ukázal rukou až k zemi). Od té doby 
ho pronásledoval, kde mohl. Pačes o tom sám 
píše : 

»První bylo, že mne nutili, abych si sám čistil 
celu. Když jsem to nechtěl dělat, vzali mne k ra- 
portu a Šnabl rozkázal: »Vy to musíte udělat !« 
(Předpisy pro politické vězně znějí opačně.) Já řku : 
»Já vaši libovůli poslouchat nebudu !« A dostal 
jsem za to 14 dní korekci, tři dni temnici, 4 posty 
a 4 tvrdá lůžka a 48 hodin železa. U komise 
pak naznali, že to dělat nemusím, trest jsem ale 
odbýti musil. — Za nedlouho mne bolely nohy, 
šel jsem k dru Slavíkovi a žádal jsem ho, abych 
mohl chodit na straně, až snad se nohy polepší. 
On mi dal masť a řekl : »To vám nesmím udě- 
lati, jste ve společnosti (Pačes chodil s Černým), 
řekněte druhým, aby tak rychle nechodili. « Hned 
po visitě jsme šli na vzduch, pouštěli nás po 
jednom tak, že dříve druhému neotevřel, až ten 
první byl na dvoře, na dvoře se státi nesmělo, 
tak musel jeden druhého v chůzi dohoniti. Mne 
nechali naposled, já jsem je chtěl dohoniti, tedy 
jsem musel vždy jim nadejíti v kole, to však 
zakázali, přišel hned Bayer : »Das darf nicht sein !« 
(To nesmí být!) — Já řku: »Tedy počkám, až 
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oni mne dojdou. « — »Das darf nicht sein.« — 
Já na to: »Tedy ať oni počkají: »Das darf nicht 
sein!« — Já zase: »Tedy počkám doma, až budu 
zdráv !« a šel jsem do cely. V několika minutách 
vzali mne k raportu a řiditel Šnabl hned dikto- 
val : »Máte 14 dní korekci, 3 dni temnici, 48 hodin 
železa, 4 posty, 4 tvrdá lůžka !« Vyslechl jsem 
to chladně, ale on jako pro poučení začal : » Vy 
musíte chodit tak, jak se vám poručí, až padnete 
a když se vám poručí, abyste vstal a vy nevsta- 
nete, budu vás trestat !« Při těch slovech byla 
má trpělivost ta tam. Já na něj: »Vy jeden zho- 
vadilý tyrane, doufám, že nás všecky neumoříte, 
že přece někdo z nás vyjde a oznámí světu, vaše 
hrdinské činy!« Odvlékli mne do korekce a »0n« 
mi dal ještě 14 dní korekce, 4 posty a 4 tvrdá 
lůžka. Musil jsem líhat na holé zemi a měl jsem 
ob den Ya hodiny vzduch !« 

Není divu, že ubohý Pačes, takto krutě tre- 
stán, ztrácel rozum a počal se domnívati, že mu 
v cele otravují vzduch. Po jedné procházce, nežli 
se zavřely dvéře, vyšel ven a stěžoval si dozorci, 
že uvnitř nemůže být. Dozorce chtěl ho strčit 
zpátky, ale Pačes ubíhal, až přišel k inspekci na 
můstek, kde ho chytli čtyři jiní dozorci, Pačes 
se bránil ; dozorci ho porazili, chytli za hlavu a 
za nohy a nesli do cely: jeden z nich, Kraus, 
ho začal tlouci, ale dostal od Pačese také ně- 
kolik neberných mincí. Když dovlékli zuboženého 
uprchlíka zpět, začal ho dozorce Kraus kopat. 
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Pačes dal se do křiku: » Vrahové! Banditi! Zá- 
keřníci!« Příchodem naddozorce Bayera a inspek- 
tora učiněn surovostem dozorců konec. Pačes se 
utišil, sedl a napsal státnímu návladnímu do 
Plzně stížnost. Byla mu však málo platná, jako 
nesčetná řada jiných stížností. Jeho kalich pe- 
lyňku nehyl ještě vypit až do dna. Řiditel Šnabl 
zalezl si, jak se říká, na Pačese a jak jen mohl, 
hned ho přiskřípl. Rada trestů, jimiž byl katován, 
je přímo úžasná. Vypočítám ji, jak si ji sám za- 
znamenal : 

V roce 1888 dostal 2 dni samotu, 14 dní za- 
stavené přilepšení ; 

23. února 1889 dostal 14 dní korrekci, 3 tem- 
nice, 48 hodin železa, 2 posty a 2 tvrdá lůžka; 

15. května 1889 dostal půst (pro stravu); 

6. června 1889 dostal 3 temnice, 48 hodin že- 
leza, 1 půst, 1 tvrdé lůžko; 

28. června 1889 dostal 4 neděle korekci, 
48 hodin železa, 8 postů, 8 tvrdých lůžek; 

19. listopadu 1889 dostal 2 posty (pro stravu) ; 

5. listopadu 1890 dostal 14 dní korekci, 
3 temnice, 48 hodin železa, 4 posty, 4 tvrdá lůžka; 

26. listopadu 1890 dostal 14 dní korekci, 

3 temnice, 48 hodin železa, 2 posty, 2 tvrdá lůžka; 

25. ledna 1891 dostal 24 hodin temnice; 

27. ledna 1891 byl mu odejmut civilní oblek; 
30. července 1891 dostal 2 dni temnice; 

15. ledna 1892 dostal 4 neděle korekci, 4 posty, 

4 tvrdá lůžka; 
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30. srpna 1893 zastaveno mu na měsíc při- 
lepšení ; 

18. října 1893 dostal tvrdé lůžko (že koukal 
z okna); 

o. ledna 1894 dostal půst; 

31. ledna 1894 dostal 3 temnice; 

2. dubna 1894 dostal 2 temnice, 1 půst, 

1 tvrdé lůžko ; 

4. dubna 1894 odejmuta mu dýmka; 

5. dubna 1894 dostal 1 tvrdé lůžko ; 

20. května 1894 dostal 3 temnice (stěžoval si 
protokolárně na stravu) ; 

V únoru 1896 dostal 1 tvrdé lůžko; 

29. února 1896 dostal 3 temnice, 1 půst; 

4. března 1896 zabaveny mu věci; 

23. března 1896 přeložen do jiné cely, dostal 

2 temnice a 1 tvrdé lůžko : 

V měsíci (?) 1896 dostal 3 tvrdá lůžka; 

6. prosince 1896 dostal 1 temnici. 

A tak to šlo dále. V šílené hlavě uštvaného 
Pačesa zlíhla se zatím příšerná myšlenka: roz- 
štěpil hůl, nastrčil do ní ševcovský knejp, ovázal 
ji drátem a číhal... Dozorci B.Hesovi, sotva 
vešel do dveří, vrazil tuto zbraň do břicha . . . 
B. Hes, těžce raněn, odnesen do nemocnice a 
Pačes pohnán znovu před soud. Marná byla vroucí 
obhajoba dra Baxy, marné bylo poukazování na 
strašlivý duševní stav obžalovaného, porota vy- 
slovila své neúprosné vinen a Pačes odsouzen na 
další tři roky do žaláře. Tam dosud bídně ži- 
voří . . . 
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Předpisy o zacházení s politickými vezní. 

Pro politické vězně v Rakousku platí jiná 
ustanovení než pro tak zvané »prosté«. Ustano- 
vení tato jsou takřka neznáma a proto bude na 
místě jejich otištění. Znějí následovně: 

Předpis 

kterak se má s odsouzenými pro politické zločiny a 

přečiny zacházeti. 

Jeho Veličenstvo ráčilo Nejvyšším rozhodnutím ze 
dne 28. října 1849 k návrhu ministra spravedlnosti a 
k poradě ministerské rady, co se týče nakládání s od- 
souzenými pro politické zločiny a přečiny následující 
předpis schváliti: 

§1. 

Za politické trestance mají se považovati, (a s nimi 

naloženo býti), jen ti, kteří pro velezrádu, rušení veřej- 
ného pokoje v státu anebo pro povstání a vzpouru 
z politických příčin povstalou, neb pro v §§ 23. a 27. 
patentu proti zneužití tisku naznačené přestupky vůbec 
odsouzeni byli, nikoliv však ti, kteří zároveň sprostým 
zločinem vinnými uznáni byli. 

§2. 
Vůbec má se též s politickými trestanci nakládati 
dle předpisů pro ostatní trestance platných a dle zave- 
deného domácího řádu toho kterého trestního ústavu, 
pokud se tímto výminečným předpisem 
něco jiného nestanoví. Političtí trestanci musí 
se tudíž všeobecné disciplině toho ústavu, v kterém 
držáni jsou, bezvýminečně podrobiti a nařízení předsta- 
vených těchto ústavů jakož i dozorců a tamní stráže 
uposlechnouti. 

§3. 
Pro politické zločiny a přečiny odsouzení mají, 
pokud možno, vé zvláštním oddělení trestnice (na př 
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na zvlášť pro ně ustanovené chodbě) umístění býti. 
Není-li možno provésti uvěznění v samo vazbě, mají býti 
vždy po dvou v jedné vazbě držáni. Kdyby ani toho 
nebylo lze provésti, nesmějí více než čtyři pohromadě 
držáni býti. Při rozdělování těchto trestanců do roz- 
ličných vazeb třeba hleděti jak na stupeň vzdělanosti 
tak i na stáří a dřívější způsob života a zároveň dbáti 
toho, aby mladí vězňové nepřišli do styku s nepolepši- 
telnými. 

Politickým trestancům i když byli k těžkému žaláři 

odsouzeni, mají se dáti jen tenkráte pouta, když se tito 

o útěk z vězení pokoušeli, nebo když toho pro vzdorné 

chování potřebí jest za účelem bezpečnosti jiných osob 

obzvláště dozorců. 

§5. 

Politickým vězňům dovoleno užívati vlastních při- 
krývek na postel, mají-li jaké, jakož i vlastního obleku 

a prádla. 

§6. 

O Čistotu ve vazbách těch starati se má bud 
dozorčí personál, aneb k tomu ustanovení trestnici, 
kteří práci domácí vykonávají. Tito také mají vyprazd- 
ňovati noční stolice neb kbelíky ve vazbách politickýcíh 

trestanců. 

§7. 
Politickým trestancům jest dovoleno používati 
světla, arci za náležité opatrnosti proti nebezpečí ohně, 
z večera až do určité hodiny, kterou ustanoví předsta- 
vený trestnice. 

§8. 

Vazby musí po celý den býti uzavřeny. Prohlídku 
vězení jest třeba denně dle všeobecných ustanovení se 
vší pozorností a obezřelostí konati. 

§9. 
Denní strava politického trestance vyměřena jest 

i s chlebem na 16 kr. C. M. = (28 kr. r. m ) za kterýžto 
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obnos trestanci ti jídla z kuchyně trestnice obdržeti 
mají. Nemajetní trestanci musí si i tabák, jehož po- 
užívati chtějí, z obnosu výše označeného zaopatřiti. Více, 
neb lepší strava na státní útraty jest jen tenkráte při- 
puštěna, jestli dle dobrozdání lékaře toho na udržení 
zdraví trestanců nutno jest. 

§ 10. 
Mají-li političtí trestanci vlastního jmění aneb chtéjí-li 
jich příbuzní výlohy lepšího stravování uhraditi, může 
jim dovoleno býti, by sobě z kuchyně trestnice lepší 
stravu opatřili, však nesmí k použití tomu určený náklad 
počítaje i v to dříve jmenovaných 28 kr. obnos jed- 
noho zlatého denně převyšovati. Představený trest- 
nice má při stanovení obnosu, jehož trestník z vlastních 
prostředků použiti hodlá, zřetel bráti k majetkovým 
poměrům trestance, by tento svým majetkovým poměrům 
nepřiměřené vydání nečinil. 

8 11. 
Užívání šňupavého a kuřlavého tabák^u jest sice 
politickým trestancům, pokud tento z dříve vytčených 
obnosů zaopatřen býti může, dovoleno, však má se k tomu 
hleděti, by čistota tím ve vězení netrpěla, a aby největší 
opatrnosti proti nebezpečí ohně dbáno bylo. 

8 12. 
Smí-li jídla a nápoje trestancům od jich příbuzných 
donášeny býti a jaké opatrnosti při tom dbáti nutno, 
zůstaveno jest řiditeli ústavu, který však zbytečnostem 
a holému přepychu zabrániti má. 

§ 13. 
Politickým trestancům proti jejich vůli nemůže 
býti žádná práce ukládána. Jest jim dovoleno čísti knihy 
poučného obsahu, pokud tyto od představeného ústavu 
nezávadnými shledány byly, i veřejné listy, totiž buď 
vládní listy té které Korunní země neb i jiné dle 
dobrozdání přednosty nezávadného obsahu. Za- 
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opatrovati knihy a Časopisy, které v knihovně ústavu 
nejsou, smí se jen na útraty trestanců, při čemž se 
představenému na vůli ponechává, nemírnému množství 
zabrániti. 

§ 14. 

Psací náčiní jest politickým trestancům dovoleno, 
dbáno však budiž nutné opatrnosti proti zneužití; věz- 
ňové mohou věak dopisy jen tehdy přijmouti aneb ode- 
slati, jestliže o i představeného ústavu aneb od nékterého 
k tomu ustanoveného úředníka přečteny a nezávadnými 
uznány byly. 

§ 15. 

Trestanci smí jen s dovolením přednosty ústavu 
návštěvy přijímati a s navštěvujícími u přítomnosti 
úředníka nebo dozorce v známé tomuto řeči rozmlouvati. 
Přednosta ústavu má se postarati ustanovením 
určitých dnů a hodin, aby častými návštěvami 
domácí řád rušen nebyl. 

§ 16. 
Budiž dbáno o to, by političtí trestanci každého 
dne určitou dobu pod řádnou dohlídkou venku se pro- 
cházeli. Jak dlouho ten čas trvati má, ustanoví lékař. 
Kde to možno, má se k tomu hleděti, býti, kteří v jedné 
vazbě uvězněni jsou a při procházce s vězni jiných vazeb 
se nestýkali. Jestli by bylo nemožným, aby vězňové 
venku denně se procházeli, smí se dovoliti, aby trestanci 
vždy jedné zazby uvnitř ústavu na chodbách se pod 
dohledem pohybovali, však dvéře ostatních vazeb budtež 
uzavřeny jakož i budiž zabráněno každému styku a 
spojení trestanců na chodbě prodlévajících s trestanci 
ve vazbách se nalézajícími. 

§ 17. 
Stráže a dozorci mají s politickými trestanci slušně 
nakládati. Trestancům naproti tomu se ukládá k oso- 
bám těm způsobně a uctivě se chovati, jich nařízení 
uposlechnouti a všechny předpisy domácího řádu zacho- 
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vávati. Obzvláště jest trestancům zakázáno poškozovati 
nářadí ve vězení, klepati na dvéře a zdě, vylézati na 
okna, příliš hlasitě mluviti aby to ven slyšeti bylo, jakož 
i křičeři, zpívati, pískati nebo hřmotiti, konečně si do- 
pisovati s vězni v jiných vazbách uvězněnými. 

§ 18. 

Porušení domácího řádu anebo tímto předpisem 
daných ustanovení má se i při politickýchých vězněch 
v cestě disciplinární dle okolností domluvou, postem, 
spoutáním a uzavřením v tmavé komůrce potrestati. 

Ve Vídni, dne 28. října 1849. 

Ministr spravedlnosti: 
Šmerling m. p. 

Vynesení vys. c.k. ministeria spravedlnosti 
ze dne 5. ledna 1886 C. 1045 jímž stanoví se vy- 
světlivky k nejvyššímu císařskému rozhod- 
nutí ze dne 28. října 1849. 

1. Každý do c. k. trestnice dodaný a ve smyslu 
nejvyššího rozhodnutí ze dne 28. října 1849 za politického 
vězně uznaný, budiž umístěn na základě §§ 2. a 3. zák. 
ze dne 1. dubna 1872 Ř. Z. č. 43 v s a m o v a z b ě, kdež 
zkrátí si dobu trestu v prvních třech letech, jak to § 4. 
výše řečeného zákona stanoví. Po uplynutí těchto tří 
let tráví dále dle § 4. předpisu z r. 1849 v samovazbě, 
aniž by se mu pak co odčítalo, po případě ve společné 
vazbě po dvou neb až po Čtyřech osobách. 

2. Dle § 5. předpisu z r. 1849 jest politickým věz- 
ňům dovoleno (nejsou však povinni) vlastních přikrývek 
na postel, vlastního obleku a prádla užívati. Nemají-li 
těchto předmětů neb nechtěj í-li jich užiti aneb staly-li 
se snad již nepotřebnými, tedy dodány jim buďtež jako 
ostatním nepolitickým vězňům ze zásob ústavu na 
útraty státu. 

3. Denní útraty stravovací v § 9. předpisu z r. 1849 
na 16 kr. konvenční měny přepočítají se na 28 kr. ra- 
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kouské měny. Politickým vězňům poskytne se dle jich 
přání mimo chleba buď obyčejná strava pro zdravé tre- 
stance vůbec, neb strava pro nemocné (špitální) a sice 
v celých porcích. V každém případě má se vSak na 
stravu politického vězně i s chlebem obnos 28 kr. vy- 
naložiti a mají se mu dáti přiměřená jídla, tudíž budiž 
obyčejná strava, když počítaje i v to chléb nákladu 
28 kr. nevyžaduje, přídavky na jídle na tento obnos 
doplněna. Stejným způsobem má se doplniti (po případě) 
8 ohledem na určený obnos 28 kr. i zmenšiti strava 
Špitální. 

Političtí trestanci, kteří se ze svého jmění stravují, 
smějí žádané pokrmy dle § 10. předpisu z r. 1849 vý- 
hradně jen z kuchyně ústavu bráti. Nejeví se ani 
nutným ani vážnosti trestu přiměřeným, aby všem 
choutkám politického vězně v tom směru se vyhovovalo, 
proto postačí, aby správa ústavu seznam všech pokrmů, 
které v domácí kuchyni možno (poskytovati) připravo- 
vati i s určením ceny sestavila a seznam tento každodenně 
politickým vězňům předložila, aby tito dle toho pro 
příští den jídla objednati si mohli. 

4. Dle § 11. předpisu z r. 1849 dovoleno jest poli- 
tickým vězňům kouřiti a šňupati, v mezích jim dovoleného 
obnosu stravovacího. Trestancům jest se stříci všeho 
co by nebezpečí ohně způsobiti mohlo a zároveň jest 
dbáti úplné čistoty. V Čase, který domácím řádem 
k nočnímu odpočinku určen jest, totiž od 8V8 hodin 
večer až do 6 po pfípadě 6 hodin z rána jest bezvými- 
nečně kouření zakázáno. 

Kdo by Čistoty nebo potřebné opatrnosti nedbal, 
neb jinak domácí řád přestoupil, jemuž političtí trestanci 
dle § 2. předpisu z r. 1849 podrobeni jsou, tomu 
odejme se v základě § 44. domácího řádu výhoda kouření 
tabáku. 

5. § 13. předpisu z r. 1849 nařizuje, že politickým 
vězňům proti jich vůli žádná práce ukládána býti nesmí. 
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Nepoužije-li politický trestanec této výhody aneb od- 
řekne-li se jí dobrovolně, tedy má se předsevzíti výpočet 
podílu jeho na výdělku dle § 2. předpisu stejným způ- 
sobem jako u všech ostatních trestanců a má se mu 
odměna dle předpisů domácího řádu vyměřiti. Politickým 
trestancům ne vyměřuje se v práci jistý denní úkol 
(pensum), poněvadž mohou, kdykoli jim libo práce opět 
zanechati, aniž by k vykonání denního úkolu správou 
trestnice nuceni býti Směli. 

6. Na základě § 7. předpisu z r. 1849 jest poli- 
tickým trestancům dovoleno užívati večer svítilny arci 
za potřebné opatrnosti proti nebezpečí ohně. 

Dle § 36. domácího řádu mají trestanci v 5 potažitě 
v 6 hodin ráno vstávati a dle § 42. domácího řádu 
o 8V2 hodině večer na lože se odebrati a poněvadž před- 
pis z r. 1849 v tomto případě pro politické vězně výjimky 
nestanoví, jest i politickým trestancům tímto ustano- 
vením domácího řádu se říditi. Užívati světla (též v ne- 
děli a ve svátek) dovoluje se tudiž z pravidla jen 
v čase od ranního vstávání až do počátku nočního od- 
počinku. 

Představený ústavu může však vyminečně a od- 
volatelně politickému trestanci dovoliti používati světlo 
do jisté hodiny noční. 

V trestnicích, kde plynové osvětlení zavedeno a 
pro každou jednotlivou vazbu zvláštní plynová uzávěrka 
jest, není třeba politickému vězni na jeho útraty sví- 
tilnu kupovati, nýbrž on může plynového světla užívati, 
avšak musí za každou hodinu, kdy již ostatním tre- 
stancům světlo přístupno není, dle výpočtu domácí 
správy světlo ze svých prostředků hraditi. 

V samovazbé. 

Političtí vězňové mají tedy značné výhody, 
vzdor tomu nebyl však jejich život záviděníhodný. 
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Každý z nich na Borech ihned dán do samoty; 
nikdo se nestaral o to, byl-li nervosní nebo chu- 
ravý. Hlad skákal po vyjití z Novoměstské trest- 
nice na svobodu z okna a přece přišel do sa- 
moty. Heller přinesl si s sebou zárodky choro- 
myslnosti a rovněž nebyl na to brán ohled. Tuček, 
Škába, čížek, všichni lidé sensitivní a dráždiví, 
drženi z počátku v samovazbách. J. Škába roz- 
horleně o tom píše : 

»Já jsem za žádnou podmínkou nechtěl zpět 
do samovazby a jenom proti své vůli byl jsem 
tam zase poslán. Mně je to nadmíru lhostejno, že 
si zkrátím v samovazbě trest — co z toho. budu 
míti, když vyjdu jako duševní invalida? Vždyť 
je to hrozné: člověk je tu sám a protože by to 
byla samovražda, ponechat sám sebe myšlenkám, 
chytí se knihy, zabere se do ní, za 3 — 4 hodiny 
se unaví, odloží ji — a co ted? — sáhne zase 
po jiné — a to trvá po celý den, celý týden a 
celý měsíc beze změny. Jiného rozptýlení není — 
procházka spíše člověka ubíjí než osvěží — peklo 
je to, hotové peklo. A nejhorší je, když sedne na 
mozek únava — člověk se přece nutí do četby 
nebo do studia — a kam pak by se to dělo, aby 
konečně nenastala katastrofa ?« 

Duda a Kukla výjimečně nebyli dáni do samo- 
vazby, nýbrž do nemocnice. Na zdraví zlomený 
Fr. Duda, nesa si z Novoměstské trestnice zá- 
keřnou chorobu, byl však již dne 22. června z roz- 
kazu p. Holzknechta, který přišel z ministerstva 
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spravedlnosti na inspekci, ihned propuštěn na 
svobodu. Užil jí chuďas málo : na cesté k domovu 
zemřel hořekující matce v náručí . . . Také 
K. Kukla, který po něm obdržel milost, neradoval 
se dlouho ze svého osvobození: i jeho sklátila 
tuberkulosa do hrobu . . . 

Samovazba tížila nejvíce vězně živějšího tem- 
peramentu; kdo potřebuje ruch a hovor, ten má 
raději společnou vazbu. Kdo však chce studovat, 
nebo má ve společné vazbě žíti s lidmi protiv- 
nými, ten se na samovazbu nehněvá. Jen kdyby 
se aspoň na procházce smělo mluvit! Samovazba 
dělá člověka popudlivým a vede k saraomluvectví. 
Hráti ustavičně němohru člověka také omrzí. 

Velikou chybou je v trestnicích zanedbávání 
tělesného zdraví: vězeň nemá takovou práci, 
která by se mu hodila a která by blahodárně 
působila na vývoj celé konstrukce. Samota, ne- 
dostatek vhodné práce, neukojený pohlavní 
pud, surové zacházení se strany řiditele byly 
příčinou vypuknutí choromyslnosti Hellera. Jeden 
z těch, kteří ho blíže znali, popisuje tragický jeho 
případ: 

»Heller je silně chudokrevný člověk, před 
čtyřmi lety byl těžce nemocen, nemohl údy ani 
hnout. Do trestnice se dostal jako 191etý hoch, 
který však už před tím poznal »ženu«. Sexuelně 
je silně vyvinut, velká dráždivost — podporovaná 
chudokrevností — kdo se tomu bude divit, že 
v jeho věku došlo k sebeprznění. Ale to by ho 
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bylo jistě nebylo . zabilo, kdyby to byla jediná 
příčina. Chyba byla, že se ničím nezaměstnával : 
ano, kdyby bylo čím. On z počátku přišíval kno- 
flíky (na karton) — ale to je tak hrozná práce, 
že člověka pranic duševně nezaměstná, naopak 
pole je úplně ponecháno fantasii. A hmotná stránka 
toho: za měsíc vydělal 2V2 kr. — za krejcar 
koupil syreček a P/g mu dali »do kasy« na úroky 
(tato věc nám dělala v nemocnici hlavní zdroj zá- 
bavy — ale je to nadmíru holá a čirá pravda). 
To se rozumí, že toho nechal, jak nechali za ta- 
kových okolností práce skoro všichni politikové. 
Nějaká slušná práce zde není — (považ, že já 
sám chtěl jsem už také vyšívat!) — je zde jen 
mačkání knoflíků — děsně jednotvárně mecha- 
nické, — šití šatů, pozlacování rámů, pletení ro- 
hoží z kokosu a slámy, lepení pytlíků — a dost. 
Jiného do samovazby nedají — truhlaří se zde 
sice, ale politikům to do samot nechtějí dát. Při 
tom je to tak chytré, že ku př. řezbářům nechtějí 
dovolit, aby zde dělali řemeslo pro svou zábavu, 
svými nástroji a na svůj náklad — proč, to sud 
bůh, z byrokratismu. Nejlepší je, že politikům zde 
vůbec neradi dávají práci, protože je nemohou 
honiti a dříti jako ty ostatní nešťastníky. Mo- 
dráček ku př. zlatil rámy, ale vzali mu to, pro- 
tože se nedřel od rána do noci. Tak co měl ubohý 
Héller dělat? Z počátku četl, ale nemaje dosta- 
tečného fondu duševního a nemaje ruky, jež by 
ho studiem vedla, — nechal i čtení konečně — 

23 
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ale to už na něm šílenství sedělo. Vždyť on s tím 
chodil nejméně dva měsíce před propuknutím; 
vypravuje samé • halucinace ; malé události na 
dvoře přepracovával jeho šílený duch v samé 
revoluce, vraždy atd. a z těchto událostí jsme 
snadno poznali, jak daleko do minulosti jeho ší- 
lenství sahalo. Návštěv zde neměl, kromě jedné, 
dopisy z domova dostal 2 — 3, poslal také 2 — 3, 
byl to tedy pro samovazbu život naprosto ne- 
utěšený. Nic si nekupoval, ale proč? Šel hned 
z počátku na řiditele, aby si směl kupovat pivo, 
on mu řekl: »Tady není žádná hospoda !« Chudák 
Heller vícekráte nešel a tak celý jeho vedlejší 
požitek byl za 1 kr. syreček! Hlavní a jediná 
příčina je samovazba, to ostatní je její výsledek : 
jeho sebeprznění je jen následek samovazby. To 
je nevývratné faktum. Vůbec u politiků (u jiných 
vězňů také) měla by být samovazba spíše za- 
kázána, než nakázána. Politikové nepracují, ani 
zde práce pro ně není — je tu tedy nanejvýš 
potřebná společnost, četná, stejnorodá, co největší 
volnost, pobyt, pokud možno zábava atd. V trest- 
nici u Václava tomu tehdejší řiditel Fischer dobře 
rozuměl: tam měl politik po celý den úplnou vol- 
nost, zahradu k disposici, s dcerami řiditele hráli 
mnozí kulečník, byli všichni stále pohromadě — 
jenom na večer je zavírali. Pak teprve- je to pouhé 
odjetí svobody. Ale my zde, to je otroctví, po- 
vlovné zabíjení. I když nás dají do společné vazby, 
dají nás do cely dva, na celý den nás zamknou. 
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na chodbě, kam nepáchne živá duše, kde budeme 
zase úplně sobě ponecháni; zase žádné rozptý- 
lení než sebe — za nějaký měsíc ovšem bude 
prašf jako uhoď. Nejlepší by bylo, kdyby nás pře- 
ložili do Kartouz — tam je veliká zahrada, slušný 
a inteligentní řiditel, tam by se dalo najíti slušné 
místo pro společnou vazbu pro politiky. (Poslanec 
Šil to ministru spravedlnosti také navrhoval, ale 
zůstalo při starém.) Tam by snad i obtíže s teplem 
přestaly — tam se tuším topí kamny v celách. « 
Stesky tyto, bohužel marné, byly hlavním 
zdrojem Hellerova šílenství. Měsíc před vyjitím 
dán sice do nemocnice, ale bylo už pozdě. Po 
propuštění změnil se jeho duševní stav v zuření 
a za zmařeným mladým životem Hellerovým za- 
vřela se vrata blázince ... 

Strasti a slasti. 

Mimo Pačesa, Černýho, Rampasa a »Omladi- 
nářů« bylo na Borech J9ště několik jiných poli- 
tických vězňů, jichž svědomí obtíženo bylo » hroz- 
nými skutky «. Byli tam: 151etý Zeman, velezrádce 
(pro »Rudý prapor«) ; ISletý Vosátko, velezrádce 
(pro »Rudý prapor«) ; ISletý Havránek, velezrádce 
(pro »Rudý prapor«); ISletý Hatle, velezrádce; 
všichni čtyři byli odsouzeni každý na 3 léta 
do těžkého žaláře ! Tři výše jmenovaní pro píseň, 
která se v Haliči zcela nezávadně a beztrestně 
zpívala! Flašinetář Kobr rovněž pro nějaký 
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»velezrádný« přestupek tohoto druhu měl 4 roky, 
podobně i Klingr. To byli samí »letáci« čili více- 
letí vězňové. Jedině Vilda David, z Pankráce při- 
vedený a několik »Omladinářů« náleželi mezi 
»měsíčkáře«. Na »luftě« se všichni shledali; teprve, 
když bylo politických vězňů mnoho, rozděleni na 
dva oddíly na dvorech vedle sebe ležících. Kdo 
chtěl, dorozumíval se pak posuňky a kýváním 
hlavy; Půsty byly u politiků přísně dodržovány ; 
říkalo se jim » suché dny«. Na koho přišel, ten 
si pro obveselení zazpíval : » Jednou málo, jednou 
moc, dej vám Pán bůh dobrou noc!« a s chutí 
sežvýkal aspoň svůj suchý chleba, který zapíjel 
vodou, čekaje na přísti den, kdy dostala se jeho 
kuchyně opět do normálního stavu. 

Trochu nepříjemností měli politikové na Bo- 
rech s návštěvami. Přijel-li někdo do Plzně, směl 
pak mluviti s uvězněnými čtvrt hodiny ! Při tom 
mu koukal do úst dozorce s řiditelem. Taková 
návštěva, při které si uvězněný nemohl intimně 
pohovořiti, byla jen utrpením.; neuspokojila, ba 
někdy jen rozrušila. Se zaslanými knihami z do- 
mova byla rovněž potíž. Censurovali je : kněz, 
učitel, nebo státní iiávladní. Neměli-li čas, m^isel 
politik čekat. Stávalo se, že knihy, na které se 
těšil, dostal až za několik měsíců. Všecko, co 
mělo křiklavý titul, propadlo konfiskační praxi 
těchto tří pánů; ku př. : » Jádro socialismu«, psané 
bývčilj^m rakouským ministrem Schafflem, » Vláda 
Imy^ od L. N. Tolstého atd. I jiné, nezávadné 
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spisy, zadrženy, ku př. : Paní Bovaryová od Flau- 
berta, Germinal od Zoly atd. Vráceny byly teprve 
při odchodu. Z časopisů dovoleny z počátku jen : 
>Pražský Denník«, »Prager Abendblatt« a kleri- 
kální » Večerní Noviny* ; teprve později, nátlakem 
veřejného mínění směli političtí vězňové čísti 
» Národní Politiku*, »čas', »Naši Dobu«, » Moderní 
Revue « atd., museli se však o každý ústupek 
takřka rvát. Úředníci z borské trestnice všemožně 
snažili se vyvrátiti pro správu trestnice nepříz- 
nivé hlasy novin, píšíce sami do mnohých, aby 
je paralysovali. Námaha jejich, hodná lepší věci, 
setkala se s malým zdarem. Řiditel Schnabl, 
zarytý byrokrat, nezvyklý na sebevědomé vězně 
vrtákovém počtu, musel přece povolovat. Život 
v borské trestnici se šmahem uvolňoval: Škába, 
čížek, Vaigrt a Pospíšil přesazeni do společné 
vazby; dozorci počali slušněji jednat. K. St. Sokol 
směl si na zakročení u ministra spravedlnosti 
Schíinborna ozdobiti celu koberci. Ojedinělí poli- 
tičtí vězňové se sami stravovali, pili čaj, kávu 
atd. Kouření nebylo jako v Novoměstské trest- 
nici zakázáno, naopak hoši chodili s dlt)uhými 
dýmkami po celách a »fajčili« až byli zahaleni 

v oblacích jako nadpozemské bytosti. 

* 

Prvé dny v samo vazbě byly mně trestem ; ne- 
měl jsem co dělat, ani co číst. Nudil jsem se 
proto hrozně, ubíjeje dlouhou chvíli jedině cho- 
zením a zpěvem. Z kontumace odnesl jsem si 
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dojem pořádné kocoviny; dojem, jaký jsem zažil 
i po vyjití z temné komůrky. Ve chvíli největší 
duševní pokleslosti vzpoměl si na mě řiditel 
Schnabl. Přišel se se mnou vyhádat. Vstoupil 
jako vtělená všemohoucnost, s vypjatým tělem, 
s hlavou vzhůru. Začal německy. Abych ho po- 
zlobil, řekl jsem mu, že ze zásady s úředníky 
v Čechách německy nemluvím. Ťal jsem do ži- 
vého. Schnabl se odvrátil ode mne a s několika 
výhružnými slovy odešel. Smál jsem se, až se 
mi třáslo břicho. Obrátil jsem se však obličejem 
k oknu, aby to nikdo neviděl. Opatrnost tato 
nebyla zbytečná. Schnabl čekal za dveřmi a od- 
hrnul tiše malý otvor v nich, doufaje, že mě chytí 
při neúctě ku své drahocenné osobě. Ale sklaplo 
mu. Táhl tedy pokoušeti jiného kamaráda. 

Po obdržení knih bylo mně již lépe : zabral 
jsem se do knih Stuarta Milla, Dostojevského, 
Tolstého, Flamariona a jiných velduchů, nachá- 
zeje v nich útěchu. Leckdy však i čtení mne 
znavilo. Do školy ani do kostela jsem nechodil. 
Byl jsem ve své samotě jako ubedněný ; odpo- 
lední a dopolední procházku jsem však nevyne- 
chával; pohledem na trochu křovin, několik 
stromů a kousek travičky jsem vždycky velmi 
okřál; byl bych se hned do té šťavnaté zeleně 
vrhl. Na střeše vrkali holoubci, pod okapem 
cvrlikali vrabci, všichni tak volni ... Ve větvích 
kaštanu šveholil kos, černý jako uhel. Šťastní 
(Jtáci ! Každý z nich zpívá, jak mu zobák narostl 
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a co se mu líbí; jenom člověk je tak mizerné 
stvoření, že musí ze strachu před zavřením anebo 
pro kus sporého žvance tančit, mluvit a šklebit 
se, jak mu mocnější pískají . . . Smuten vracel 
jsem se často do cely. Mučivá skepse znovu a 
znovu zaryla se do mého mozku. 

»Co je život«, uvažoval jsem. »Vlna, která se 
zvedne a v mžiku zmizí. Za mnou trochu špíny, 
vegetování zanedbaného hocha uprostřed nádhery 
velkoměsta, zbývá pár let a potom — shasne 
svíčka a opona sp§,dne. Krtiny, svatba, pohřeb, 
to je počátek a konec lidské nedokonalosti. Celý 
svět je jedna porodnice, blázinec a pohřebiště. 

V mládí si dělá s člověkem kdo chce co chce, 
okupuje si ho církev, stát, kde kdo, a když se 
z těchto pout ve zralém věku osvobodí a roz- 
přáhne se k velkolepému dílu, je již podlomen 
a — za rohem číhá smrt ; pomyšlení na to sráží 
i silné zápasníky s bojiště života ... Co lidí, vra- 
žednou prací ubíjených, nepozná ani slasti pří- 
rody, ani rozkoše umění. Továrny a doly jsou 
jejich hřbitovem. Co lidí jenom leží za živa po- 
hřbeno v těchto prokletých zdech, podobných 
katakombám s výklenky pro rakve a mrtvoly. 

V zastrčených vsích zmírají lidští červíci na hrudě 
hlíny, kterou od rána do noci svým potem mrvili. 
Několik desítiletí stačí — divadlo zůstane sice 
stejné, ale herci budou jiní. A konec jejich? 
Zase jako u předešlých. Kultura V Zjemnělý člověk, 
zjemnělé bolesti. Pokrok? Počal jsem v něj ne- 
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věřiti. Rovnost? Nikdy nebude vrabec orlem. 
Právo silnějších rozhoduje o společenské ceně a 
společenském postavení: ve stranách, v soukro- 
mém životě, ve vědě, v literatuře, v průmyslu 
a všude jinde. Slabší musí zůstat skromně v tom 
koutku, kam je silnějším odstrčen, « 

Takové myšlenky jako rozkladný jed kapaly 
do mojí duše. Všecko se ve mě stroskotalo. Byl 
jsem blízek sebevraždy. Myslím, že takovou bo- 
lestnou krisi i mnohý jiný přestál. Samovazba, 
v níž je člověk odpoután od celého toho lidského 
kutění, v níž účtuje sám s sebou, je rozhodně 
hloubání příznivá, četl jsem spis Tolstého : » V čem 
je má víra«, ale neuspojil mě; četl jsem staro- 
indické učeni, líbilo se mi některými pěknými 
myšlenkami a rázovitou barvitostí slohu; ale klidu 
jsem v něm nenašel. Berla víry se mi protivila. 
Hledal jsem zde i onde, cítě, že bez cíle, s pou- 
hým záplatářstvím života, ani nelze žíti. Teprve 
snivý Kamil Flamarion, mudrcký Stuart Milí, 
veliký krasomluvec Lamartine a dobrotou pře- 
kypující F. M. Dostojewski rozžehli opět ve mně 
první jiskry lásky ku kráse, svobodě a pravdě. 
Uznal jsem, že na stromě života roste pro vět- 
šinu lidí dosti radostí. Každý si je však musí 
utrhnouti. Je-Ii život krátký, tím více musíme 
z něho blahých okamžiků vykouzliti. Dlužno i ten 
jepicí kalíšek vypít až do posledního doušku. 
Učení, které k tomu nejvíce směřuje, může 
jedině býti evangeliem člověku, který nečeká na 
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nadpozemské: učením tím jest socialism. Proti 
živoření zvedá život. Hledí dosáhnout možných 
hodnot jednotlivci i celku. 

Jako dříve i tentokráte zůstal u mne socia- 
lism vítězem; jenže prošel ohněm bolesti a vyšel 
z něho silnější. Krise se sice časem vracely, 
mnohé zamželé večery^ bezútěšné a elegické jako 
ovzduší sebevraždy, jsem sice s hlavou zabo- 
řenou do peřin, neviděn a neslyšen proplakal, 
ale znenáhla jsem se tišil. Jenom ty dlouhé noci, 
kdy spánek neslétl na mé skráně, byly zlé. čím 
déle jsem myslel, tím více všecko ve mě kva- 
silo a vřelo. Fantasie nadala mě gigantickou silou, 
rozbít zdě a přerazit mříže. Činorodá energie se 
probouzela. Tak dlouho ve mnohém utajena, lidi 
pilné, čilé, bezprostředně agressivní změnila 
v Oblomovy. Někdy rozpoutala se venku vichřice, 
vítr skučel a hvízdal, lomcoval lucernami, ohýbal 
stromy. Hned napodobil hukot těžkého vozu, 
hned vydával takové zvuky, jakoby tisíce nevi- 
děných příšer, prohánějících se zběsile ve vzduchu, 
. ječelo. Táhlý, v pusté noci zmírající křik vojínů : 
»Wer da, patrol forbei!« ještě tesknotu zvyšoval. 
Vězni, bez dechu na posteli naslouchajícímu ubí- 
hající minutě, zdálo se, jakoby duše jeho rozprostí- 
rala se celým vesmírem. A přece byl tak sám a 
tak opuštěn! 

Se svými měkkými náladami, se svými po- 
chybami nebyl jsem jediný; měli je i jiní. I Fr. 
Modráček ve svém dopise píše; »Jqst mi ne vy- 
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světlitelným, jak to přijde (snad tím vinna sa- 
mota), že jsem dostal prazvláštní holubicí povahu, 
neboť se dám nad každou hloupostí do pláče: 
někteří učenci tvrdí, že je to znakem básnické 
žíly — já opponuji, poněvadž jsem přesvědčen, 
že mnozí nachmelení k ránu z piva též dostá- 
vají plačtivou přirozenost a přec nebude nikdo 
dokazovati, že by byli nadanými poety. « Zvlášt- 
ností na Borech však přece bylo, že hoši, kteří 
jakživi Pegasa neosedlali, jali se v samovazbě 
ve velkém vyráběti verše. 

* * 

Jednotvárně, jako chůze po poušti, míjel život 
na Borech. Měsíčně chodil inspektor s blaženou 
tváří, vypravil ze sebe několik stereotypních otázek 
a jak přišel, tak se zase ztratil. Dozorce, s hrozně 
komisním výrazem, před ním otvíral a zavíral. 
Pozoroval jsem, jak se vyšší nadouvá před niž- 
ším a opět hrbí před ještě vyšším než je sám. 
V trestnici je šarže všecko, člověk nic. Milým 
zaměstnáním bylo nám cídění oken. Na Borech 
byla totiž okna vysoko a uzavřená. Když jsme 
je cídili, přistavili jsme stolek a slavili pravé 
hody. Jak živ jsem nic nedělal s takovou horli- 
vostí. Hlavním cílem mě ovšem bylo: zakoukat 
se do dálky, do lesů, které na mě s neodolatelnou 
přitažlivostí působily. Ani jsem svých očí nemohl 
od toho divadla přírody odtrhnouti. Také koupat 
chodil jsem se rád; za čtrnáct dní dostali jsme 
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do cel vodu na nohy, za měsíc vedli nás všechny 
do koupelen. Ubili jsme tím vždy trochu času. 
Večer přicházel dozorce, otevřel okno a zvonivě 
přejel železným prutem ve všech zvukových va- 
riacích přes mříže, nejsou-li porušeny. Pak nám 
rozsvítil plyn, který o 872 zase zatáhl. 

Hněv vzbuzovalo ve mně, kdykoliv jsem tušil, 
že jsem dírkou ve dveřích špehován. Vilda David 
udělal na to vtipnou hádanku: » Slyšet to není, 
vidět to není a přece to chodí. Co je to? To je 
službu mající dozorce, který chodí v bačkorách 
od cely k cele, odšoupne poklůpek na okénku a 
nakoukne dovnitř, aby se přesvědčil, jestli ně- 
který ten šťastný nájemník těch »pokojíčků pro 
svobodné pány« se ze samé radosti z tohoto 
krásného zařízení na šňůrce od povlíkaček ne- 
po věsil na mříž!« 

Podivuhodné je, že tak málo trestanců končí 
sebevraždou a dá se to vysvětliti jedině tím, že 
jak sami tvrdí, čekají na milost nebo na vysně- 
nou revoluci, která je má osvobodit. Bez těchto 
stébel tonoucího bylo by sebevražd ještě více. 
Výjimečně pokoušejí se ojedinělí trestanci o útěk. 
Jeden dál se za naší přítomnosti. Trestanec, či- 
stící dvůr, vyběhl po žebříku na zeď. Všichni 
jsme radostí zčervenali a třásli se rozechvěním. 
Leč když voják namířil, trestanec slezl a dal se 
odvésti. Na strážnici byl za to od vojáků nelidsky 
zmlácen a ještě dostal železa . . . Jemu podob- 
ných chycených uprchlíků bylo na Borech as osm. 
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Chodili zvlášť na procházce a hrůzně zvonili ře- 
tězy. Bylo mě odvážných těchto lidí líto. 

V létě byl život na Borech poměrně snesi- 
telnější než v zimě. Při ústředním topení mohli 
.jsme v celách zmrznout. Seděli jsme u stolů, 
zahrabáni celý den v dekách, hanebně zkřehlí. 
Nářky naše i zvonění, nic nepomohly: Sibiř zů- 
stala Sibiří. Byli jsme tudíž nemálo rádi, když 
se opět vracelo jaro a s ním — naše svoboda. 
První propuštěni »měsíčkáři«. Byl jsem mezi 
pozdějšími. V den, kdy naposled chodil jsem na 
procházce, zažil jsem ještě povzbuzující dojem: 
vojín, který nás hlídal, hvízdal si tiše » Práci 
čest« a »Rudý prapor «. Nespokojenec hlídal ne- 
spokojence ! Salutoval jsem mu nenápadně ; druzí 
hoši učinili totéž; na to ohlédl jsem se ještě po 
dvoře, abych si vryl do paměti jeho podobu a 
šel zpět do cely. Riditel Schnabl si na mě ještě 
vzpomněl, zavolal si mě a plýtval mravnými na- 
učeními. Na rozloučenou jsem se s ním ještě po- 
hádal. Ráno dal jsem ťukáním na zeď všem 
spoluvězňům, s nimiž jsem tak dlouho žil, po- 
slední pozdrav a po šesté hodině otevřela se mi 
vrat^ horské trestnice. Vyrazil jsem do volného 
prostoru. Přede mnou nikdo, za mnou nikdo. 
Vydychl jsem si od plic, setřásl se sebe tíseň 
komisního ovzduší a juchal po silnici, lukami a 
polmi k Plzni Odpoledne byl jsem v Praze, u svých. 
Dva policajti na koních jeli za mnou od nádraží 
až k domu. Ze samé roztržitosti nad shledáním 
zapomněl jsem jim poděkovat 
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V nových kolejích. 



Odsouzení » Omladiny « c. k. úřadům nesta- 
čilo. Bezohledně zasazovaly smrtící údery všemu, 
co padlo v sebe menší podezření z příchylnosti 
k podvratným směrům. Rozpuštěny v roce 1894 
následující spolky : 21. ledna >Moravská Beseda*; 
27. února » Sokol « ve Vršovicích (snad že nepři- 
jímali veterány); 2. března »Ceskožidovská jed- 
nota « ; 17. května akademický spolek »Štítný«; 
7. července »Budivoj«; 13. července >Sokol« 
v Hořicích; 5. srpna ^Politický spolek v Novém 
Bydžově« ; 25. září » Sokol* v Sušici; 29. září 
akademický spolek »Řip< ; dne 14. října literární 
a řečnické středisko »Slavie« (po řeči Třebického 
a Soukupa) atd. Zastavena v roce 1894 činnost : 
10. srpna » Politického klubu dělnického v ce- 
chách* u Pštrosů; 15. října nového střediska 
studentstva » Svornosti*. Odsouzeni: 161etý Ko- 
lečko a 171etý Matějíček pro velezrádu na 12 let, 
V. Hodic pro »Rudý prapor* na 4 léta, Prosek 
pro velezrádu na 5 let, Hochman pro velezrádu 
na 4 léta, akademici: Skorkovský a Suchomel 
pro urážku císaře, první na 8 měsíců a druhý 
na 6 měsíců, obuvník Šmíd pro tenrýž zločin na 
4 měsíce do těžkého žaláře atd. atd. 

Vypočítávání všech odsouzenců a uvězně- 
ných, konfiskací a prohlídek zaujalo by ohromně 
mnoho místa. Přidržme se proto pouze důleži- 
tějších událostí, mezi které právem možno vřa- 



358 

diti tragický skon » Nezávislých Listů «, z »for- 
málnich« příčin dne 21. ledna 1894 c. k. okresním 
hejtmanstvím v Kolíně zastavených. Na jejich 
místo nastoupily již dne 27. února » Radikální 
Listy', vycházející opět v Kolíně dvakrát za 
měsíc. Po uvěznění dra AI. Rašína, Škáby a So- 
kola zbyl na svobodě jediný Ant. Hajn, který 
velmi pilně na »Nezávislých Listech* spolu- 
pracoval. Trest ihned nenastoupil, odvolávaje se 
na své chatrné zdraví. Ani na intervenování úřadů 
se mnoho neohlížel. Přece však i jeho vyhýbání 
se vězení mělo svůj konec. Vrata horská zavřela 
se za ním, jako za ostatními. » Radikální Listy* 
byly potom nadále psány JUC. Ant. čížkem, zba- 
veným po svém procesu ihned tajemnictvímlado- 
českého poslaneckého klubu, AI. Hajném, Erant. 
Soukupem, J. Pakem, F. V. Krejčím, J. Pelclem 
atd. Hned v prvém čísle je na nich znáti tento 
vliv. V úvodním článku »Náš úkol« prohlásily : 
»Předstupujeme před čtenářstvo s novým listem 
radikálního směru, tentokráte čtrnáctidenníkem. 
Zdá senám, že dosud vykonali jsme za nepříznivých 
poměrů dosti práce na propagaci těch myšlének, 
které tvoří podstatu našeho radikálního programu. 
Dosavadní listy toho směru měly více 
úkol a g i t a č n í, čili měly široké vrstvy lidu 
upozorniti na podstatné známky radikálního hnutí 
a měly vzbuditi zájem pro nový směr. Pozoruje- 
me-li nepředpojatě, shledáme, že přes ustavičné 
konfiskace a pronásledování našeho tisku, přece 
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počet těch, kdož za námi jdou, se rozmnožil velmi 
značně. Ale tu musíme si položiti jednu důležitou 
otázku. Nepokládá-li se od mnohých hnutí radi- 
kální za hnutí citové, nemyslí-li se, že postačí 
k radikalismu jen cit, cit bez hlubokého rozumo- 
vého podkladu a bez osobní obětavosti? Odpo- 
věď na tuto otázku dávají nám skutečné poměry, 
a to odpověd nepříznivou. U nás za radikální 
byl o p okládán o každé slovo pronesené 
bez bázně a strachu, za radikála každý, 
kdo dovřdl ostře mluviti. Planost to- 
hoto radikalismu objevila se nejlépe 
po prohlášení výjimečného stavu 
v Praze a okolí. Jeden »radikál« po druhém 
umlkal, jako žluté listí odpadávali a dávali se 
na oportunistickou politiku, prosili tam, kde pro- 
siti neměli. Druhá část z nich ukázala, že jen 
v některých věcech, v některých otázkách je ra- 
dikální, čili jinými slovy, že touží po rychlé a 
zároveň po obsažné a velké změně politických 
poměrů, v ostatních otázkách však je šosáckou 
a snad docela zpátečnickou. Náš směr chce, 
aby radikalismu bylo rozuměno jinak 
než dosud, u něho neleží radikalism 
ve slovech, nýbrž v myšlenkách ave 
skutcích. Náš radikalism neleží také 
jen v taktice, jen v rychlém tempu po- 
stupu a ve výbojném postupu boje, 
nýbrž náš směr má taképrogram, jehož 
uskutečnění přivodilo by hluboké a 
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dalekosáhlé změny společenského ži- 
vota. Boj za nové myšlénky a nové směry vy- 
žaduje oběti ne v naději ve slávu a chválu, ale 
v naději, že dobré přesvědčení a dobré zásady 
sesílí ve žhavém zápase. Radikalism žádá 
tedy celé muže, pevné charaktery. Pra- 
vili jsme napřed, že podařilo se nám zjednati si 
sympatie u mnohých lidí, kteří k nám hleděli 
s nedůvěrou. Chceme, aby sympatie byly trvalé, 
aby založeny byly na hlubokém přesvědčení 
o správnosti naší taktiky a našeho' progra- 
mu. Proto čtrnáctidenník tento ponese se smě- 
rem více poučným. Nese to s sebou již sama 
povaha listu, vycházejícího v delších periodách, 
že nemůže způsobem denníkářským probírati 
otázky denní politiky. Proto umísťovati budeme 
v listu svém poučné články z oboru politického, 
zákonodárného, kulturního a sociálního, při čemž 
o všem budeme uvažovati se svého stanoviska. 
Sociálnímu hnutí chceme věnovati stálou 
rubriku, poněvadž myslíme, že pro přátele i pro 
nepřátele sociálních otázek je neobyčejně důle- 
žito seznávati tento nový směr, pro přátele, aby 
byli vždy dobře informováni, pro nepřátele, aby 
měli správné ponětí o protivníku. Pokládáme 
i sociální otázku u nás za otázku národní a proto 
také konáme tím svou národní povinnost. V ostat- 
ních oborech budeme hleděti doplniti a rozšířiti 
vědomosti našeho čtenářstva ve všech směrech 
dosud zanedbávaných. Co se týče otázek denní 
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politiky, chceme psáti svoje úvahy klidným, 
věcným tonem, ne kronikářským, nýbrž hlubším 
způsobem. Při tom nechceme vyhýbati se pole- 
mice, nechceme pardonovati slabost a bezzásad- 
nost, kdekoli ji najdeme. Bude tedy dle toho, co 
jsme svrchu řekli, obraz listu našeho jiný, než 
byl při listech dosud radikální stranou vydáva- 
ných, ale směr zůstane týž. Doufáme, že tímto 
způsobem podaří se nám utvořiti stranu uvě- 
doměle radikální, obzvláště tehdy, dostane-li 
se nám podpory dosavadních přátel radikálního 
směru. « 

Z citovaného článku lze seznati, že se vedení 
pokrokového ujaly hlavy, které kladly největší 
důraz na vzdělání a na hlubší pojetí pokrokář- 
ství. Směr druhý, kulturnější a zásadnější, reali- 
stičtější a sociálnější, méně politikářský, dostal 
se k rozhodování. K němu přiznával se i » časopis 
pokrokového studentstva«, dne 23. května 1894 
v Bydžově znovu vydaný a JUC. Ant. Kloudou 
redigovaný. Byl však vzdor tomu pro Prahu a 
okolí zakázán a dostával se tam jen jako zá- 
silka provazů nebo jako hudebniny, adresované 
skladateli Pickovi. Aby ušel častým konfiskacím, 
přestěhoval se » Časopis pokrokového student- 
stva* z Nového Bydžova za krátko do Hořic. 
Jeho redakce, sestávající z Pr. Tomáška, Kloudy, 
Hlaváčka, čížka, Beneše, Preise atd., navazovala 
styky i s německými studenty: Otto Pohl, po- 
zdější redaktor německé části socialistické »Aka- 

24 
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demie«, měl v » Časopise pokrokového student- 
stva* článek » O sociálních proudech v německém 
studentstvu pražském.* 

Postup k rozšíření pokrokových myšlének uči- 
něn takřka sedmimílovými botami založením 
krejcarových listů »Lidu« a »Ruchu«. Oba časo- 
pisy, vydané v říjnu' 1894, byly na svoji dobu 
záslužným dílem. Psány byly svěže a srozumi- 
telně, čímž získaly si obliby nejširších vrstev a 
docílily značného rozšíření. Úřady však ihned 
postřehly, jak nebezpečný agitační i uvědomo- 
vací prostředek v nich vyrostl a zakázaly jejich 
rozšiřování v obvodu výjimečného stavu. Mládež 
jako na vzdor kolportovala je tajně ve velikém 
množství, časopisecky se pokrokové hnutí tedy 
opět zvedalo, nepočítaje ani »Stráž na Cidlině«, 
3> Hlasy z východních čech« atd., které ho braly 
v ochranu. K bibliotékám, z pokrokových kruhů 
vyšlým, přibyly J. Pelclovy : » Knihovna Roz- 
hledů«, »Kritická Knihovna* a »Bibliotéka soci- 
álních a politických nauk«. Revue » Rozhledy « 
rozšířila svůj obsah i na belletrii. 

S oživenou činností pokrokového hnutí ozý- 
vala se silněji a silněji otázka jeho osamostat- 
nění se od mladočešství a založení vlastní orga- 
nisace. Mladočešství tichošlápsky ustupovalo od 
svého programu, na říšské radě hlásalo » slovan- 
skou koalici« šosáckých stran, v Praze na rad- 
nici uzavřelo se Staročechy záhubný kompromis, 
občanstvo tolik poškozující, a proto bylo vskutku 
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pokrokovému člověku úzko, měl-li se prohlásiti 
za součást mladočeského krajního křídla. »Roz- 
hledy« otevřeně nakously ve článku dra. D. M. 
(Ant. Hajná) tento oříšek, řkouce: » Slovem, po- 
kládáme za správné, aby strana pokroková 
sorga niso vála se (i formálně) jako samo- 
statná vedle strany mladočeské a ne- 
zůstala v ní, byť i stála na nejkrajnějším jejím 
jejím křídle.* Výkonný výbor pokrokový vyjed- 
nával sice v tu dobu o zastoupení ve výkonném 
výboru mladočeském, ale odcizování rostlo uvnitř 
i zevně. U příležitosti sjezdu mladočeské strany 
ku konci roku 1895 » Radikální Listy « v článku 
JUC. Ant. čížka dokonce již napsaly : »Zůstaneme 
klidně při své práci dosavadní : nebyla tak inten- 
sivní jako dříve, poněvadž její síla tolik utrpěla 
rozprášením nejlepších našich lidí, ale byla aspoň 
potud významná, že kdežto jsme se dříve 
domnívali, že veškerá naše práce musí 
býti ko nána v rámciná rodní strany svo- 
bodomyslné, nyní jsme sepoučiliotom 
že možno s výsledkem oprav do vým a na 
prospěch každé poctivé demokratické 
strany pracovati i mimo formální sva- 
zek strany, kdykoliv tato ve svém vedení nedo- 
statečně pečuje o nejširší základ veškerého poli- 
tického života, o pevné programové i osobní re- 
organisování a zdisciplinování všech těch, kdož 
ku straně se hlásí. Při této naší samostatné, 
práci na prospěch každé demokratické strany 
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české zůstanoii nám ovšem všechna usnesení 
oficiálních, t. j. úzkých sjezdů národní strany svo- 
bodomyslné v nynějším složení, zejména pokud 
zůstanou jen na papíře, jako usnesení nymburská, 
úplně Ihoste j ný mi.« 

Uvěznění na Borech: dr. AI. Rašín, Sokol a 
Škába s netajenou nelibostí sledovali tento vý- 
voj. J. Škába doufal, že »nejdále politicky 
dojdeme a nejdřív se doděláme úspěchů, když 
upřímně budeme stát na tom stanovisku, že jsme 
radikálním křídlem a skutečným representantem 
mladočeské strany. « Podobně i K. St. Sokol. 

Události braly se však ku předu bez ohledu 
na tužby kohokoliv a přinesly i v jiném směru 
novinky. V literatuře chystala se již dlouho re- 
voluce. Založena A. Procházkou, J. Karáskem a 
H. Kosterkou »Moderní Revue* Za ní soustře- 
dila se literární mládež, hlásící se k individualismu, 
dekadenci, symbolismu atd. Názory německých * 
myslitelů Stirnera, Nietzschea a Bruno Willea za- 
neseny i k nám. Přetřásá valy se na večírkách 
u J. Pelcla, kam chodil mimo pokrokářů i F. X. 

v 

Salda, také v soukromých společnostech. Nastala 
perioda individualismu, jímž se však mnohý, bez 
porozumění, jenom parádil. Jistý pokrokář o tom 
na Bory referoval : 

»V naší straně myšlenkové proudění bére se 
na koleje docela jiné. Kolektivistický názor ná- 
rodohospodářský mizí; vlastně silný ten směr 
u nás nikdy nebyl, ale nyní si uvědomujeme, že 
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takové uspořádání lidské spoleČDOsti nemůže vy- 
hovovati, poněvadž jest založeno na pojmech ab- 
straktních, jako mravnost, sebeobětování a pod., 
a nikdo nedovede určiti meze těchto pojmů, kde 
přestává mravnost a počíná nemravnost, pokud 
máš právo hájiti prospěch vlastní osoby a odkud 
nastává ti povinnost pracovati a přinášeti oběti 
za jiného, ať již se to jmenuje rodina, obec, vlast, 
lidstvo . . . Celkem vítězí směr filosofický, který 
nestaví na pojmy nejasné a ideály, nýbrž na věc, 
každému pochopitelnou a jasnou, totiž na prospěch 
vlastního já.« 

Se zásadami těmito nesouhlasil zase sociali- 
stický živel v pokrokovém hnutí. A tak blížilo 
se třídění duchů. K revoluci v literárním světě 
přispěl lvím podílem i J. S. Machar, jehož článek 
o V. Hálkovi v »Naší Době« byl příčinou zvláště 
prudkých bojů mezi » starými « a » mladými « spi- 
sovateli. Pokrokové hnutí octnulo se tedy v nej- 
rozmanitějším myšlenkovém chaosu : socialism — 
individualism, krajní křídlo mladočechů — samo- 
statná organisace, strana nebo směr, to byly 
kardinální otázky, které jím hýbaly. 

Co přinesla doba. 

Ministerstvo knížete Windischgratze nemělo 
dlouhého trvání. Národnostní protivy nepřeklenulo 
a volební opravu neuskutečnilo. Vzalo proto za 
své a jeho místo zaujalo dne 20. června 1895 
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Úřednické ministerstvo hraběte Kielmannsegga. 
Za obou těchto ministerstev panoval vůči pokro- 
kovému hnutí tvrdý režim. »Radikální Listy« za- 
kázané pro Prahu a okoh', v Kolíně ustavičně 
konfiskacemi pronásledované, přestěhovaly se 
i s »Lidem« a »Ruchem« do Brna. Klecandův 
týdenník » Vyšehrad « dne 9. září 1895 zastaven. 
Před soud pohnáno šest »Omladinářů« pro křivé 
svědectví proti komisaři Oličovi. Jak se samo 
sebou rozumí, všichni byli uznáni vinnými .... 
Tu a tam jevilo se v lidu přece oposiční smý- 
šlení. Důkazem toho je protestní přímo volba otce 
dra Rašína dne 17. října 1894 na Kolínsku, Byd- 
žovsku, Nechanicku atd. Volba tafo pokrokáře 
potěšila, ačkoliv zvolený nebyl naprosto nijakým 
geniem a vůdčím duchem. Mužným slovem za 
výjimečného stavu byly Svatopluka čecha »Písně 
otroka «, jichž účinek byl ohromný. Rozšířily se 
v moha výtiscích a i ve vězení byly čteny 
s opravdovou hltavostí. 

Po uplynutí jednoroční lhůty si Praha s okolím 
trochu oddychla ; jeden balvan, který ji tížil, s ní 
spadl: výjimečné soudy. Dnem 12. září 1894 ob- 
noveny znovu poroty. Nesoudily sice nejsvobo- 
domyslněji, ale s jejich zavedením občanská bez- 
pečnost přece stoupla. 

Malá, ale interesantní příhoda udala se dne 
18. dubna 1895 v Národním divadle. Bvla tam 
vypískána slečna Pospíšilova, herečka, oblíbená 
místodržitelem Thunem atd. Mnozí jí měli za zlé, 
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že se styděla kdesi za ^vůj původ. Policie vý- 
tržníky zatýkala. Mezi nimi nacházeli se i po- 
krokáři. Jedna část jejich (»Rozhledy«) Pospíšilku 
obhajovala, druhá část (»Radikální Listy« atd.) 
ji zatracovala. Povstalo z toho mnoho horkostí 
a sporů o psychologii umělců. 

Za několik dnů na to zvěděla česká veřejnost 
o novém tajném spolku : vosích hnízdech. Obža- 
lováno 17 osob (J. Korber, Fr. Toužil atd.) smý- 
šlení anarchistického ze všemožných zločinů (z taj- 
ného spolčování, ze zákona o traskavinách atd.). 
Celý tento tajný spolek se při přelíčení náramně 
scvrkl a obžalovaní odsouzeni buď k nepatrným 
trestům nebo propuštěni. C. k. úřady měly o jednu 
blamáž s rozsáhlým spiknutím více. 

V jistých kruzích konaly se zatím přípravy 
k vydávání nového denníku. Jeho redakce měla 
býti složena z renomovaných český^ch žurnalistů. 
Pokrokáři pohlíželi k podniku, jehož zakladatelem 
byl Ed. Beaufort, majitel tiskárny, nedůvěřivě, 
ale později se s ním smířili. » České Noviny «, tak 
se tento denník jmenoval, vyšly dne 16. května 
r. 1895. Obsah jejich byl bezbarvý, všeobecně 
svobodomyslný. Redakci vedl J. Langner za stálého 
spolupracovnictví J. Píchla, J. Arbesa, J. Vorla, 
Krejčí, K. Štěpánka atd. Také pokrokář F. V. Krejčí, 
dosud učitel v Třebíči, vzdal se svého postavení, 
které se mu stávalo pro chikanování učitelského 
sboru a úřadů neudržitelným, a vstoupil do red. 
» Českých Novin «. Avšak život tohoto denníku byl 
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krátký. Dne 10. srpna 189J^Ces. Noviny «, které se 
začínaly dosti ujímati, hrabětem Thunem z formál- 
ních příčin zastaveny. Pan Ed. Beaufort se prý 
nad tím nehněval, jelikož jejich vydáváním utrpěl 
dle svého tvrzení ztrátu šestnácti tisíc zlatých. 
Zanikaly časopisy, zanikala ministerstva. 
Úřednické ministerstvo vykonalo úlohu mouře- 
nína i mohlo jít. V září 1895 pověřen sestavením 
kabinetu hrabě Badeni, jemuž se to také poda- 
řilo. Nedlouho po jeho usazení se v křesle mi- 
nistrpresidentském udivena byla Praha i s okolím 
následujícím výnosem: 

Nařízení veškerého ministerstva ze dne 

18. října 1895, 

jímžto se zrušují výjimečná opatření, učiněná nařízením 
veškerého ministerstva ze dne 12. září 1893, z. ř. č. 139, 
pro obvod král. hlavního města Prahy, pak pro politické 
okresy Král. Vinohrady, Karlín a pro dosavadní obvod 
politických okresů kladenského a smíchovského. 

Na základě § 10. zákona ze dne 5. května 1869, 
z. ř. č. 66. následkem usnesení, učiněného veške- 
rým ministerstvem dne 10. října 1895, po vy- 
žádaném Nejvyšším schválení zruš u j e s e v celém 
rozsahu nařízení veškerého ministerstva ze dne 
12. září 1894, z. ř. č. 139, kterým pro obvod král. 
hlavního města Prahy, pak pro politické okresy 
Král. Vinohrady, Karlín a pro dosavadní obvod 
politických okresů kladenského a smíchovského 
dočasně byla suspendována ustanovení článků 
12. a 13^ státního základního zákona o všeobec- 
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iiých právech občanů státních ze dne 21. pro- 
since 1867, z. ř. č. 142, a zároveň bylo nařízeno, 
že co týče se účinků této suspense, platiti mají 
předpisy zákona ze dne 5. května 1869, z. ř. č. 66. 

Nařízení toto nabývá moci dnem vyhlašovacím. 

Badeni v. r, Welsersheimb v. r., Gautsch v. r., 
Bilinski v. r., Ledebur v. r., Gleispach v. r., 

Glanz v. r. 

Výjimečný stav, doprovázený sty oběťmi a 
kletbou mnoha jednotlivců, po více než dvouletém 
trvání zrušen. Ve veřejném i soukromém životě 
počalo se zase volněji dýchati. 



i,Naše Snahy". 

Po vyjití »měsíčkářů« z Borů založila si ko- 
nečně i dělnická mládež svůj vlastní časopis 
s názvem »Naše Snaha«. Dělala již dříve pokusy 
o to (schůze v Uhříněvsi se obírala jenom touto 
záležitostí), ale všecky selhaly. Redakce nového 
časopisu sestávala z nejrůznějších individualit- 
Fr. Tůmy a J. Skaláka, K. St. Neumanna a 
AI. Tučka, R. Fárka a J. Důtky atd. Vnitřní ve- 
dení, obstarávání rukopisů, drobných zpráv, peněz 
a jiných záležitostí svěřeno mně. 

Prvé číslo »Naší Snahy « vyšlo ve Slaném, 
tisklo se však v Karlině. Propadla skoro celá 
konfiskaci a další vydávání listu c. k. úřady 
z formálních příčin nedovolily. Policie spěchala, 
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aby se zmocnila nákladu, ale nepodařilo se jí 
to. Jistý student přestrojil se za učeníka, 
oblékl kabát s roztrhanými lokty a na vozíku 
své matky hokynářky dopravil celý náklad 
na Vinohrady do sklepa, v němž mimo tuto 
duševní potravu uloženy též brambory. Odtud 
jsme >Naši Snahu« nosili do Měšťanské Besedy, 
ke dvěma známým a falcovali čísla o přítrž. Ob- 
sahem byla »Naše Snaha « kolektivistická, re- 
publikánská a národně-autonomistická. Ton listu 
byl divoký až k zběsilosti. Dá se vysvětliti je- 
dině záštím, které se v některých členech jeho 
redakce po čas uvěznění nahromadilo a po pro- 
puštění na svobodu vybuchlo. 

Ze zákazu časopisu >Naše Snaha« jsme si ne- 
dělali velkou hlavu: vydali jsme místo něho 
»Naše Snahy «, tištěné v závodě Stí vínově. Ale 
i tyto byly nejen konfiskovány, nýbrž opět za- 
staveny a zodpovědný jejich redaktor Fr. Tůma 
vzat do vazby. Policii padly do rukou seznamy 
odběratelů, dle kterých vyslýchala. V mnohých 
chalupách na venkově objevil se náhle četník a 
před udivenými obyvateli všecko prohrabal. Po 
mně sice policie rovněž pátrala, jelikož jsem se 
však zdržoval venku, spokojila se s prohlídkou 
bytu a se zatčením mé matky, která byla na 
c. k. policejním řiditelství podržena do druhého 
dne, kdy jsem se sám přihlásil. V nemilé situaci 
octl se při tom nedávno zemřelý detektiv Za- 
hradníček, který celou noc hlídal dům, v němž 
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jsem bydlel. Pršelo, jen se lilo. Zahradníček 
prosil, aby směl zůstat v bytě. Ale otec ne- 
svolil. Chtěl aspoň moji podobiznu; ani tu ne- 
obdržel. Stál tedy u domu v dešti do rána ; celý 
zkřehlý, odběhl na chvilku sníst do hostince po- 
lévku; než se však vrátil, vklouznul jsem do 
bytu, dorozuměl se otcem a co nejrychleji zmizel 
zase pryč. Podařilo se mi ještě oznámit zatýkání 
přátelům a v tiskárně Stivínově zmařiti rukopis. 
Uspokojen, dal jsem se teprve zatknouti. Přál 
bych si byl vidět, jaký obličej dělal Zahradníček, 
když se to dozvěděl! . . . 

Ve dvou dnech ubytoval jsem se zase v Novo- 
městské trestnici, odkud jsem ani ne před rokem 
odjížděl. Tam jsem se shledal i s Fr. Tůmou. 
Vyšetřování naše vleklo se velmi zvolna; trvalo 
skoro 3^2 měsíce. Pátráno po rukopisech obou 
časopisů, ale bez úspěchu. Byl jsem tedy obža- 
lován pro velezradu, zločin pobuřování, svádění 
k vraždě (článek AI. Tučka), urážku císaře, zločin 
rušení pokoje, urážku hraběte Thuna (článek Jos. ' 
Skaláka) atd. Také zodpovědný' redaktor, Fr. Tůma, 
viněn z podobné, málo lákavé série paragrafů. 
Jelikož o nás rozhodovala porota, svádělo to 
mnohé optimisty k domněnce, že budeme osvobo- 
zeni. Tím více však byli zaraženi, když před- 
seda rada Vokoun oznamoval rozsudek : Fr. Tůma 
odsouzen pro § 63. tr. z. atd. na dvě léta a 
A. Prav. Veselý pro § 300. a 305. atd. na osm 
měsíců do těžkého žaláře. Státní zástupce užil 
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chytře proti nám i právě zrušeného výjimečného 
stavu, řka: »Nym snad nastanou poměry utě- 
šenější. Nenechte však a nedopusťte, velectění 
páni porotci, aby byla dána možnost ku opako- 
vání těch událostí, které byly příčinou zavedení 
výjimečného stavu. Nedopusťte, aby símě, které 
v tomto časopise bylo zaseto, ujalo se a neslo 
ovoce ! . . . Nedávno popravený Hoff mann (horník, 
který zabil rytíře Karla Reyta z Baumgartenu, 
jelikož byl příčinou jeho propuštění z práce), byl 
obětí takovéto duševní stravy. « Ustrašení porotci 
řekli proto své: vinni. 

Vrátil jsem se tedy do cely, kterou jsem 
sdílel s následující společností: s farmaceutem, 
přivezeným z blázince, chvílemi projevujícím po- 
matenost, a s alkoholikem, jenž trpěl deliriem 
tremens, třeštěním opilců. Na počátku své vazby 
trávil jsem několik hodin s později popraveným 
Hoffmannem, nešťastným ubožákem, člověkem 
nikoliv tak zkaženým, jak psaly krvelačné časo- 
pisy. Jeho usmrcení mnou hrozně otřáslo a ne- 
odepřel jsem si, abych mu ještě několik hodin 
před smcrtí, navzdor velikému slídění dozorců, 
nevykřikl z okna své poslední »Na zdar!« 

Druhý den po odsouzení odvedl mne dozorce 
z vyšetřovanecké chodby na »panskou« a dal 
mi za společníka člena redakce »Národních Listů« 
J. Pachmayera, který po čtyři měsíce měl pykati 
pro rušení pokoje spáchané referáty v tomto časo- 
pise. Dny s ním strávené počítám mezi ne jutě- 
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šenější, jež jsem ve vězení prožil. Skromně, 
v bratrské shodě utloukali jsme nudu a mizérii, 
jak to nejlépe šlo. Věděl jsem, jak se J. Pachmayer 
na svobodě otcovsky staral o politické vězně a 
zejména o rodinu na těle i na duchu zlomeného 
Kříže, a proto, třeba bych ho byl dříve osobně 
neznal, cítil jsem k němu příchylnost. Nemýlil 
jsem se: J. Pachmayer byl společníkem velmi 
milým a po celou dobu našeho soužití mne ne- 
zarmoutil. Skoro jsem byl nerad, když mne opou- 
štěl, obdržev — amnestii. Ó lidské sobectví! Ná- 
sledující dva dny byl jsem samoten. Přivedl sice 
ke mně dozorce Fr, Soukupa, kterého jsem s já- 
sotem uvítal, ale hned ho zase propustil ; nevěděl, 
vztahuje-li se amnestie také na něho čili nic. Po 
propuštění J. Pachmayera předvolal si president 
Procházka Fr. Tůmu i mne do úřadovny a sli- 
boval, že půjdeme také domů, zažádáme-li o to. Od- 
mítli jsme jednosvorně jeho jinak dobře míněnou 
nabídku. Žalářní, vrtě nad tím hlavou, nespoko- 
jeně broukal. Nešlo mu na mysl, jak může někdo 
nepodat takovému »štěstí« ruku. 
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Prohlášení „Moderny". 

„Nebyl to manifest nového učení, 
byl to především protest proti vla- 
stenčící buržoasii a vládnoucí politické 
straně." 

„Mladá generace literární, která až 
dosud chodila po českém světě s ná- 
měsíčnou tváří, otevřela tu široce oči 
ostře střízlivému, všednímu dnu poli- 
tické a sociální skutečnosti." 

F. V. Krejčí. 

Manifest » Moderny « jako balvan dopadly 
v tiché jezero, rozčeřil českou veřejnost. Byl bo- 
lestným výkřikem mladých spisovatelů a politiků, 
znechucených literární nesnášelivostí, prázdnou 
mladočeskou politikou, bezcennými hesly a uctí- 
váním starých model. Otištěn v »Rozhledech«,zněl: 

česká Moderna. 

Sražena typickými representanty starých směrů 
v jeden šik, přinucena obhajovati své přesvěd- 
čení, volnost slova, právo bezohledné kritiky nej- 
prudším a nejvášnivějším bojem, jaký česká litera- 
tura vůbec zaznamenává, přijala část mladé ge- 
nerace literární jméno, které s despektem bylo 
hozeno na ni: česká Moderna. 

Bylo jí vytknuto jako nedostatek běžného spo- 
lečenského dobrého tonu, že se nepřipojila tiše 
k předcházejícímu staršímu proudu, že neuznává 
za svaté jeho ikony, že povrhá skepticky autori- 
tami, že nemá úcty k starým fetišům: byl pra- 
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nýřován její revolucionářský duch. Výtky ty jí 
byly učiněny právem, je hrdá na ně. Cítí, že mezi 
generací starší a jí jest nepřeklenutelná propast. 
Povrhla ujetou silnicí a půjde svou cestou. Prin- 
cipy, které zastávali její lidé od několika let po- 
různu, podrží ona i na dále. Jsou tmelem, který 
je spojil. 

Chceme v kritice to, zač jsme bojovali a co 
jsme si vybojovali : míti své přesvědčení, volnost 
slova, bezohlednost. Kritická činnost jest prací 
tvůrčí, umělecko vědeckou, samostatným literár- 
ním genrem, rovnocenným všem ostatním. Chceme 
individualitu, chceme ji v kritice, v umění. Umělce 
chceme, ne echo cizích tónů, ne eklektiky, ne 
diletanty. Nevážíme si pestrobarevného látání 
přejatých myšlének a forem, zrýmo váných poli- 
tických programů, imitací národních písní, ver- 
šovaných folkloristických tretek, šedivého fangli- 
čkářství, realistické ploché objektivnosti. 

Individualista nade vše, žitím kypící a život 
tvořící. Dnes, kdy esthetika našla útulku jen 
v učebnicích středních škol, kdy boje o účelnost 
v umění jsou směšným přežitkem, kdy všechno 
staré padá do rumů a počíná se svět nový, žá- 
dáme od umělce: Bud svým a buď to ty! Ne- 
akcentujeme nikterak českost: buď svým a budeš 
českým. Mánes, Smetana, Neruda, tito nyní čistě 
čeští umělci par excellence, platili celou polovici 
života za cizácky se vyjadřující. Neznáme ná- 
rodnostních map. Chceme umění, jež není před- 



376 



metem luxu a nepodléhá měnivým vrtochům 
liberální mody. Naše moderní není to, co je 
právě v módě : předevčírem realism, včera natu- 
ralism, dnes symbolism, dekadence, zítra sáta- 
nism, okkultism, ta efemerní hesla, jež nivelisují 
a uniformují vždy na několik měsícův řadu lite- 
rárních děl a po nichž opičí se literární gigrlata. 
Umělce, dej do svého díla svou krev, svůj mozek, 
sebe — ty, tvůj mozek, tvá krev bude žíti a dý- 
chati v něm, a ono žíti bude jimi. Chceme pravdu 
v umění, ne tu, jež je fotografií věcí vnějších, 
ale tu poctivou pravdu vnitřní, jíž je normou 
jen její nositel — individuum. . 

Moderna literární setkala se v té čisté snaze 
po novém a lepším s modernou politickou Zro- 
dily se obě z těchže disposic. 

Za truchlivých auspicií vyrostla nynější gene- 
race. Nesena sympatií k ruchu a k životu, pří- 
sahala slepě na prapor strany, o které se zdálo, 
že je začátkem nové epochy v dějinách národa. 
Důvěrnost ta nesla hořké ovoce. Místo duševní 
potravy dávány jí fráse a zase fráse — při tom 
v parlamentech, táborech a mluvčím žurnálu de- 
klamováno o kulturní výši našeho lidu, osvětě, 
požadavcích doby, soutěži s osvícenými národy, 
v politické výchově bylo užíváno mladosti její 
jak slepých pěšáků na boulangistické šachovnici; 
společensky se hejslovanilo při pivě. Přesyceni 
frásemi, vyburcováni pohledem na opatrné pod- 
vázání boulangistického křídla, zhnusení hejslo- 
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vanstvím a kdedomo váním, procitli jsme. Podí- 
vali jsme se se skepsí na své otce. Trudný dojem. 
Za hlaholu trub vyrazili do světa — dnes je 
vidíme jako bezmocné parlamentární zastupitel- 
stvo žurnálu, jemuž abonentní a různé jiné ohledy 
diktují posici ve věcech literárních, politických 
a společenských. Vidíme lid, jemuž místo světla 
osvěty dostalo se bengálových produkcí. Lid, jenž 
se stal prázdnou hlasující massou, které se pro 
udržení dobré nálady pochlebuje » zdravým poli- 
tickým smýšlením « a » vysokou inteligencí «. 

Otcové naši převzali dědictví starší strany, 
staročechů. Těmto rádi přiznáváme, že v práci 
osvětové vykonali mnoho. Hřivny jejich mlado- 
češi buď zakopali, buď z nich tyli. Jejich činnost 
však bude poznamenána v kulturních dějinách 
našich názvem roků hubených. 

Procitli jsme a starali se sami o sebe. Pra- 
covali jsme radu let, dnes vystupujeme v sevře- 
ném šiku. 

Politika? Nemůžeme pochopiti, že by to byla 
jednak jakási věda, plná macchiavelismu, kra- 
mářštví, napalování, maskování, jednak jeviště, 
kde se sklízí potlesk, popularita, polibky družiček 
a nadšení národa. 

Politika je těžká, namáhavá práce a jen práce. 
A práce tichá. Politika není dáti se zvoliti za 
poslance. V politice se nepracuje, až když je 
získán mandát. Politická práce se neprovádí až 
v parlamentě. 

25 
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Jak chceme v literatuře individualism. tak 
ho žádáme v politice. Politika budiž prováděna 
celými, vypracovanými jedinci. Míra jejich indi- 
viduálnosti buď v přímém poměru k stupni jejich 
sebezapření; nic pro sebe sama, vše pro věc. 

Chceme býti v politice především lidmi v plném 
slova smyslu. Z toho plyne ostatní. Z toho plyne, 
že na otázku národnostní, na otázku galvaniso- 
vanou a živenou vládami, které ji formulovaly 
a apelovaly na ni při každé válce, při každé 
dani krve tak, jako ve středověku útočeno v po- 
dobných případech na cit náboženský, že na 
otázku tu nazíráme zcela jinak, kladně. Nemáme 
strachu o svůj jazyk. Jsme národnostně tak da- 
leko, že nám ho žádná nioc na světě nevyrve. 
Zachování jeho není nám účelem, ale prostředkem 
k vyšším cílům. Odsuzujeme proto brutálnosti, 
které se pod národnostním heslem provádějí s ně- 
mecké strany tak, jak bychom je odsoudili, kdyby 
byly prováděny s naší. Odsuzujeme též politické 
strany, které jen ve prospěch vlád národnostní 
řevnivost živí a v ní ubíjejí nejlepší síly národa. 
My budeme hledat dorozumění s našimi krajany 
německými : ne u zelených stolů, ne diplomatické 
spojování se v parlamentech — ale dorozumění 
na poli humanity a — žaludku. Jsme při- 
praveni, že staré strany právě touto otázkou 
zfanatisují massy proti nám — ten příboj vy- 
držíme. Myšlenka, jejímž základem jest poctivost, 
se neudupá, neukřičí, neuhlasuje. 
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Chceme v otázce sociální »l)ýti především 
lidmi«. — Počítáme dělnictvo k národu? 
I tenkrát, když prohlásí, že je inter- 
nacionální? Ano. Národnost není patentem 
ani mladočechův ani staročechův. Strany mizí, 
národ zůstává. Nynější delegace mladočeská stala 
se representací české buržoasie a části rolnictva. 
Ona to nepokrytě prohlašuje. Návrh na vše- 
obecné hlasovací právo byl tahem, 
jenž měl přivést vládu v rozpaky. 
Nyní je pohozeným dítětem, k němuž 
se vlastní otec netroufá nijak hlásiti- 

Buržoasie celé Evropy je Stejná. Emancipo- 
vána francouzskou revolucí zaponměla záhy na 
trpký osud potlačovaných a svorně s feudály a 
svorně se sedláky — i tito prošli podobnou ško- 
lou — staví se proti mozolný m prosí- 
cím rukám bílých otroků. Chceme vše- 
obecné hlasovací právo — ne proto, že bychom 
věřili, že se tím změní smutný stav jejich, ale 
proto, že svěží silou jejich spíše se přivede ny- 
nější parlamentarism ad absurdum, kteréžto na- 
děje jsme se při delegaci mladočeské dávno vzdali. 
Ona zapomněla (zovouc se pyšně stranou lidovou) 
svého poslání, přizpůsobuje se ovzduší a pomě- 
rům, místo kritiky vyjednává, místo práce de- 
klamuje. 

My žádáme politickou práci za tím cílem, 
aby blahobyt a spokojenost společenská rozšířily 
se do všech vrstev, — žádáme ochranu 
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všech pracujících a strádajících od 
útisku mocných tohoto světa. Dů- 
sledně žádáme i pro ženy přístup do kulturního 
a sociálního života. 

Všude, důsledně i v politice, prohlašujeme se 
proti stranám, pojímaným po vojensku a církev- 
nicku. Strany v tomto starém smyslu jsou nám 
právě tak potlačujícím a nivelisujícím prostředkem 
jako vlády. Ceníme celé jedince výše než ab- 
straktní hromadu. Strany buďtež prostředkem 
společenského pokroku, ne však jeho překážkou: 
vychovat lid znamená povznést jedince na plnou 
a životnou výši sebevědomí a rozbit lenivost 
tupé, netečné přilnavosti, všechnu tu pohodlnou 
zbabělost, neodpovědnost, nemyslivost, kde ne- 
cení se duch, idea po své hodnotě, nýbrž počí- 
tají se jen líná těla a hlasující ruce. 

F. V. Krejčí, F. X. Salda, dr. J. Tře- 

bický, O. Březina, J; S. Machar, J. V. 

Mrštík, A. Sova, J. K. Šlejhar, dr. K. 

Korner, J. Pelcl, Fr. Soukup. 

Manifest »Moderny« byl bleskem v politické 
a literární tmě. Většině pokrokářů jakoby z duše 
byl vyňat. » Radikální Listy « uvítaly ho s radostí. 
Také dělnická pokroková mládež netajila se se 
svými sympatiemi k němu. Ale odstínu dra Ra- 
šina, K. St. Sokola a Skáby se manifest » Mo- 
derny « naprosto nelíbil. Je pochopitelné, proč. 
Ti, kteří dělali krajní křídlo mladočeské strany? 
nemohli přece podepsati tak zdrcující ortel nad 
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ní. U starých vzbudil » Manifest Moderny « po- 
horšení. Viděli za ním novou stranu. Osoby, po- 
depsané na něm, neměly takových cílů a snah. 
Byly to příliš sobě vzdálené individuality z tá- 
bora mladých, než aby se na dlouho shodli. Po- 
jily je pouze všeobecné zásady a pal- 
čivé požadavky přítomného života- 
V negaci se sráželi, v positivním se rozcházeli. 
Cesty jejich k pokroku a k umění byly rozličné. 
Proto si časem i vjeli do vlasů. Třebického článek 
v » Rozhledech «, jemuž vyčítáno bezpáteřnic tví 
a popření zásad » České Moderny «, byl tedy jen 
formální příčinou jejího rozbití. Skutečná, vnitřní 
příčina tkvěla již od počátku v nesourodosti po- 
depsaných manifestantů. 

Před amnestií a po ní. 

Pokračující rozdíly v názorech byly příčinou 
volání po revisi pokrokového programu. Tím se 
doufalo docíliti žádoucí dohody. Svolána proto 
do bytu k Prokopu Grégrovi v Kanálské zahradě 
na Vinohradech přátelská schůzka. Súčastnili se 
jí : dr. Baxa, JUC. Ant. Čížek, J. Pelcl, J. Gross- 
mann, Alb. Důtka atd. Také P, X. Salda, který jevil 
o pokrokové hnutí veliký zájem, byl přítomen. 
Z debat vyšla zřejmě na jevo roztříštěnost ná- 
zorů. Bylo proto uloženo každému ze shromáždo- 
nj^ch vypracovati jist)^ bod programu a do příští 
schůze jej přinésti. Avšak k této příští schůzi 
již nedošlo. 
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U J. Pelcla konala se později ještě jiná schůzka: 
jednalo se na ní na podnět J. S. Machara o modus 
vivendi mezi realisty a pokrokáři. Osobně se do- 
stavili: P. V. Krejčí, F. X. Salda, V. Kořínek, 
J. B. z Krajczů, J. S. Machar, J. Pelcl, dr. Vlasák, 
JUC. Preis atd. Jeden z pokrokářů vystoupil však 
proti realistům, vytýkaje, že více důvěřují po- 
licii v záležitosti tajného spolku než pokrokárům. 
J. B. z Krajczů na to prohlásil: »Nevím, byla-li 
» Omladina «, ale nálada k tajnému spolčení byla 
a zárodek tu také byl. Což nebyly schůze v klubu 
svobodomyslných poslanců ?« — » Jsi blázen, saháš 
na existenci, jsi Mrva,« odpověděl mu napadený 
pokrokář hněvem jsoucí takřka bez sebe. J. B. z 
Krajczů, do hloubi duše uražen, plakal. Schůzka 
byla v největší disonanci ukončena. Měla jen 
malou dohru ve výkonném výboru : J. B. z Krajczů 
vyloučen z pokrokové strany. 

Do těchto událostí a třenic neočekávaně přišla 
dne 5. listopadu zpráva o udělení amnestie. Tento- 
kráte byla pravdivá. Ministerstvo Badeniovo dě- 
lalo si u českého lidu příznivou náladu. Z Borů, 
z Pankráce a z Novoměstské trestnice propu- 
štěni : dr. AI. Rašín, K. St. Sokol, J. Skába, Ant- 
Hajn, AI. Pospíšil, B. Vajgrt, V. Čížek, F. Sy- 
náček, H. Hradec, F. Kuneš, B. Havránek, J. Vo- 
sátko, Kobr, Ant. Zeman, Fr. Modráček, B. Hatle, 
Skřivan, J. Pachmayer a o dva dny později 
i Fr. Tůma a Prav. Veselý. Ve vězení zůstali: 
černý, Klinger, Pačes, Ziegloser, Sticha a Sulc. 
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Amnestie se na ně nevztahovala. Proč, těžko říci. 
Při oznamování amnestie na Borech udalo se 
několik zvláštních scén. V. Čížek, když mu státní 
zástupce částka sdělil, že je svoboden, zahučel: 
»Pane návládní, nemusím-li tu amnestii vzít, tak 
ji nechci. Já za ni neprosil !« Dr. AI. Rašín a 
K. St. Sokol prohlásili, že z vězení nepůjdou. 
Státní zástupce, který s radostí zprávu o amnestii 
k nim přinesl, zaražen odcházel. Vidouce nezbytí, 
opustili Rašín se Sokolem přece své cely. Také 
J. Skába rozčileně odmítal amnestii. » Dobře, 
dobře, « řekl mu částka a bral se dále. 

Osvobození hoši vesele si poskočili, uspořádali 
své věci a namířili k Plzni. Nejbližším vlakem 
jeli do Prahy. Ve Zdicích očekával je již JUC. 
Ant. čížek, který se nemohl shledání ani dočkati. 
Vždyť přijížděli ti, od kterých se tolik doufalo . . . 
Proto byla radost mezi pokrokáři tak veliká. 

Hrozná tragedie zkalila ji však hned dva dny 
po propuš.tění: na Václavském náměstí střelil se 
za večerní tmy třemi ranami z revolveru — Vá- 
clav Cižek. Dne 8. listopadu o 4. hodině odpo- 
lední v krutých bolestech s pevnou myslí zemřel. 
S ním odešla jedna skutečně typická povaha 
z procesu »Omladiny«. Byl odvážný k neuvěření, 
zasmušilý jako podzimní večer a tvrdý jako ocel. 
Nesnesl bezpráví: Do krajností bránil se samo- 
vazbě. Ta ho také ubila. Jeho energie nemohla 
se projevovat. Práce mu scházela. Ač byl tělesně 
velmi vyvinutý, nenalézal ukojení pohlavního 
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pudu. Trpěl fysicky i duševně. Rozhrábl v sobě 
všecko a uznal, že nelze mu tak déle žíti. Na- 
dýchal se v samovazbě plynu a zůstal na zemi 
ležeti. Dozorci však ho vzkřísili. Byl dán do spo- 
lečné vazby, ale pozdě. Mučila ho bolest hlavy 
a nespavost. Ten mužný, žulový hoch přistižen 
kamarády, když plakal ! . . . Jak strašlivý vnitřní 
proces musel prožíti! 

Václav čížek byl zajímavý člověk: Dvě pří- 
hody z Jeho života utkvěly mně v mysli: ve 
svém mládí strčil jednou kočku do pece, zatopil 
pod ní, a kochal se rozkoší nad zběsilým jejím 
jekotem a skučením; řiditeli Šnáblovi, který mu 
sliboval odpuštění želez, odprosí-li ho, plivl opo- 
vrženě pod nohy. 

Velmi ho mrzelo, že nebyl propuštěn také Zieg- 
loser. Měl citlivé chvilky. Před svým zatčením 
pracoval pilně na životopisu Aug. Smetany a za- 
býval se horlivě studiemi. Ale život jeho byl 
trnitý: strádal v nedostatku lásky příbuzných 
i v nedostatku hmotných prostředků. To přispělo 
asi mnoho k utváření jeho povahy. Před prove- 
dením svého sebevražedného úmyslu šel ještě ke 
K. St. Sokolovi a svěřoval mu, že zabije hra- 
běte T h u n a. K. St. Sokol, polekán, z obavy 
před novou persekucí, vymluvil mu to, zavázav 
V. Čížka rukou dáním, že od zavraždění hraběte 
Thuna upustí. Dal mu trochu peněz, za které si 
V. Čížek koupil revolver. Hoši, kteří měli ze- 
mřelého ve značné oblibě pro jeho osobní sta- 
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tečnost, litovali ho velmi a uspořádali mu impo- 
santní pohřeb. Došlo však při něm ku srážce 
s policií, která shromážděné, pomalu se rozchá- 
zející, hnala s vytasenými šavlemi přes hroby. 
Napadení převrhali na ni pomníky a házeli hru- 
dami, kamením i ulámanými kusy luceren. Dvacet 
osob bylo zraněno. 



Sklamané očekávání. - Pokračující 

rozklad. 

Na uvítanou hochů z Borů přinesly »Radi- ^ 
kalní Listy« z péra JUC. Ant. čížka feuilleton, 
který způsobil nakvašení. Vítal v něm totiž pouze 
Škábu, Rašína, Hajná a Sokola. Feuilleton tento 
pokládán za autoritářský a na nic zlého nepo- 
myslícímu jeho pisateli činěny trpké předhůzky. 

Hned první společná schůze výkonného vý- 
boru s propuštěný^mi čtyřmi předáky ukázala, jak 
daleko pokročilo osobní i zásadové odcizení. Sokol 
a Skába prudce vystoupili proti Moderně, kárali 
psaní »Rad. Listů« a potírali čížkův člá- 
nek v č. 26., nepřátelský mladočechům^ 
Jiní odsuzovali zase čížkův feuilleton. Na konec 
zvolena komise, která měla vypracovati proti 
Masarykově vlivuplné » české Otázce « knihu. Ko- 
mise tato (Baxa, čížek, Grossman, Hajn atd.) nic 
nedělala. V nevalné shodě se pokrokový výkonný 
výbor rozešel. 



Dělnická mládež, kterážto zejména ucítila zpět 
vanoucí vítr, založila si svůj časopis »Pokrok« 
s názvem »list dělnický*. Utvořila si i svůj vý- 
konný výbor. >Pokrok« v prvých čtyřech číslech 
činil některé nevěcné nájezdy na sociální demo- 
kracii. Bylť v jeho redakci R. Fárek, úhlavní její 
nepřítel. Když jsem však byl propuštěn z Novo- 
městské trestnice, hleděl jsem vliv R. Párka ob- 
meziti a také se mi po dosti nepříjemných vý- 
stupech podařilo, že přestal do 2>Pokroku« vůbec 
psáti. Seznav, že se vedení v pokrokovém hnutí 
zmocnily živly kolektivismu a socialismu ne- 
přátelské a za mladočeské křídlo se vydávající 
navrhl jsem ve výkonném výboru, abychom se 
postavili na vlastní nohy a x>Pokrok« prohlásili 
za » orgán pokrokových socialistů «. Malou větši- 
nou byl můj návrh, který jsem po dlouhém uva- 
žování a rozmýšlení přednesl, přijat. V důsledcích 
tohoto usnesení napsal jsem do »Pokroku< článek 
> Strana mladočeská a my«, v němž jsem pro- 
hlásil: »Jsme jiní i světovým názorem, 
jsme jiní celým životem a odtud naše 
samostatná cesta... Nechceme žádného I 

křídlování ani kompromisů, čím jsme, t. j. J 

pokrokovými socialisty, tím i před veřej- 
ností budeme. i V čísle pozdějším jsem dodával: 
> Netvoříme však nějakou politickou stranu. Jsme 
svými, hrstkou lidí s určitým přesvědčením, které 
chceme i literárně propagovati. « 



388 

Toto odtržení pokrokových socialistů zatřáslo 
mnohými pokrokáři. Na schůzi u Guby bylo po- 
ukazováno na vzdalování se dělnietva, které ne- 
půjde se směrem, bude-li krajním křídlem mlado- 
čechů. Oposice měla v tom pádný argument. 
Bylo jí však velkopansky odpověděno, že bude po 
odtržení pokrokových socialistů v život uvedeno 
nové, vlastní a snad povolnější dělnictvo . . . Při 
hlasování přijato většinou setrvání ve mlado- 
čcské straně; kompromisní střed měl 2 hlasy 
a 2 hlasy byly pro vystoupení. JUC. Ant. čížek 
následkem toho po nějaký čas přestal psát do 
» Radikálních Listů «, které, aby ukázaly, že se 
polepšily, přinesly o mladočeském provolání k zem- 
ským volbám Škábův a Sokolův úvodník (č. 31., 
ročn. II.), v němž tvrdili, že některé věty pro- 
hlášení učinily na ně »dobrý dojem«, že v něm 
»není nic, proti čemu bychom se musili 
vysloviti, « že chová v sobě »veškery časově 
nutné požadavky a objímá veškery vrstvy 
národa.* 

Pochvalné toto uznání dopálilo i mnohé po- 
krokáře, kteří nepatřili mezi nejkrajnější. Ale ve- 
dení pokrokového hnutí na to nedbalo. S horli- 
vostí vrhlo se na Kolínsko, kde samo kandidovalo 
dra Baxu a když byl zvolen, započítalo ho me^i 
mladočeské poslance (č. 33., ročn. IL). Tímto 
neupřímným jednáním propast mezi jednotlivými 
odstíny i lidmi rostla. F. V. Krejčí, J. Pelcl, Pr. 
Soukup, Pr. Tomášek a jiní se hnutí s roztrpče- 
uim a protestem vzdalovali. 
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Na schůzi »U koruny* narazily na sebe všecky 
odstíny s velkou neurvalostí: kolektivisté, střed, 
individualisté i mladočeští radikálové. Otočeno 
i na JUC. Ant. čížka, že, maje měkké srdce, které 
nikomu nedovedlo nic odepříti, těm, kteří více 
o podporu vězeňskou na něho naléhali, více dával. 
Dojem rokování byl trapný. Vystihl ho z části 
výrok Rybáka, který zlomyslně poznamenal: » Há- 
dají se, zač kdo sloužil.* 

Nespokojenost na všech stranách: pokrokoví 
socialisté odtrženi, » časopis pokrokového student- 
stva« psal články ^Překonané pokrokářství«, 
»Rozhledy« v oposici, »Lid« a >Ruch« s AI. Haj- 
ném a J. Pakem v oposici, tak vypadalo pokro- 
kové hnutí! 

Jaké otázky zatím vyklíčily v mnohých myslí- 
cích lidech pokrokového hnutí, o tom podá nám 
objasnění následující dopis: 

»Můj nejdražší, zodpovíš mně malou otázku: 
četl jsi »Hrdinu naší doby«? A jak na tebe pů- 
sobil? Co se týče Krejčího: Mravní otázky — 
bylo mé postavení k ní takové: autor nedokázal 
(hrozné slovo!), že mravnost je, že vůbec je něco 
mravným a něco nemravným — a ergo? Rozdíl 
mezi námi je v tom, že ty jsi k ní přistoupil 
s vášnivým citem a já než docela klidně a skep- 
ticky. A tenkráte jsem prosím byl ještě — »po- 
krokář*. Nešťastné heslo. Mé »pokrokářství« bylo 
(myslím totiž pokrokářství oficielní, velebení pro- 
gramu) čistě citové. Byla to pro mne silná a ve- 
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liká idea, která mne uchvátila. Kus mladického 
opojení a nadšení a třeba i rozčilenosti, jak chce 
Masaryk (Omladina). Ale ruku v ruce s tím krá- 
čela stránka rozumová a ta nebyla nijak prá- 
vo věrně pokrokářská. A když se onen »cit« pone- 
náhlu rozptýlil (příčiny tu nebudu analysovat), 
zbyla jen ona, t. j. já jsem přestal být >po- 
krokářem* (zase v úředním smyslu míněno). 
Tento postup je jasně patrný v mém denníku . . . 
»Pokrokář« docela ledově rozrývá a studuje (a 
možno říci: podvrací) základy a these svého 
vlastního programu. Vycházel jsem od sebe a 
nechtěl jsem se nijak podříditi diktátu, vyhradil 
jsem si samostatnost úplnou. Již tehdy mně bylo 
správně podotýkáno, že ani nejsem pokrokář. 
Stavěl jsem si pomalu program svůj. A tu také 
je veliký význam pokrokářství pro můj duševní 
vývoj. Sestředilo mé síly a ukázalo pro- 
blémy: bylo pro mě hybným motorem. 
Z něho jsem vyšel — a přes něj! A od té doby 
také počíná opravdový zápas o celost mého in- 
dividua, — — — Chci účtovat se vším, abych 
došel jistoty. Chci se sám přesvědčiti, je-li ně- 
jaké pevné base nebo ne. Jak vidět, 

moje podnikání nežádá víry, které nemáme, ani 
nadšení, kterého nejsem schopen — je to prostě 
touha po celosti svého vlastního já. Pak (ale 
jen pak!) ať jsem třeba »dekadentem«. Gramem, 
Renanem, Francem — budu jím alespoň opravdu 
svým názorem, svým rozumem a ne jen svou 
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náladou, citovostí, povahou. Budu sám pře- 
svědčen a zachráním svou celost před neupřím- 
ným a neujasněným diletantismem. — — — 
K humanitě. Žádáš ode mne příliš mnoho, otázka 
ta zasáhá tak hluboko, že do těch temných ša- 
chet filosofování se skoro bojím tak nepřipraven 
sestoupit. Chci-] i mluvit o humanitě, musím nutně 
míti rozřešenou otázku v principu morálky vůbec. 
Ty, jak soudím z celého ducha tvých důvodů, 
přijal jsi vlastně (a v konečných základech) princip 
čistě pudový, pouhé cítění nebo necítění určitých 
citů (v konkrétních případech humanitních). Od- 
povídám: to vůbec ethický princip; zde pře- 
stává mravní cenění, mravní hodnota činů se 
tu ztrácí: já mohu cítit humanitu, ale stejně 
mohu cítit i nehumanně (a obé se 
u jedné a téže bytosti nijak nevylučuje, to 
přece víš) a kde je potom jaké měřítko? Ty 
pravíš: Humanita se musí cítit; dobrá, tedy se 
bude cítit; ale já dodávám: ale může se cítit 
i nehumanita, co je tedy mravnější? A proč by 
humanita byla mravnější než nehumanita? Mo- 
rálka čistě bytostná, živelná, morálkou prostě 
není. Nutný a nezbytný prvek morálky je rozum. 
Jeho nutnost vysvitne ti asi z toho, že morálka 
je nazírání na život a to je přece vzorem 
rozumového rozjímání. V rozumu musíme hledat 
nutnou sankci morálky. Od této doby, co jsme 
pustili sankci theologickou a vyloučili boha, 
nezbývá nežli právě jen rozum, Je ovšem nyní 
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těžká otázka, j a k rozum novou tu úlohu provede 
— a tady je právě nejsmutnější bod celého pro- 
gramu. Na cestě rozumu dospějeme k tomu vý- 
sledku: není nadpřirozené mravnosti a 
nemravnosti, všeliké dobro a zlo mravní 
redukuje se na pojem prospěšnosti a 
škodlivosti a jen tudy může být zbudována 
věda mravoučná, ideál H. Spencera. Jedni tu 
našli uspokojení a vpluli do přístavu skutečného 
mravního názoru. Mně to však nestačí a řeknu 
hned proč. Ať se dokáže, třeba s matematickou 
přesností, že konání humanitní jest nejpokročilejší 
a nejvyšší dosud projev života (H. Spencer), že 
humanitní jednání jest nejprospěšnější mě i jiným 
a všem — co z toho pro mě plyne? Plyne 
z toho pro mě nějaká mravní závaznost? My- 
slím, že ne a tady to právě vězí. Já vlastně ne- 
jsem povinen být humánním, ale konečně se 
mně to radí. Tedy i zde zůstává problém, vy- 
tčený už Nietzchem: zdůvodnitmorálku. A nyní 
ještě specielně k té nešťastné humanitě. Zásadně 
proti ní nejsem, škrtat ji z programu svého ne- 
chci a nemohu: co namítám, je to, že ji ne- 
mohu přijmout za dogma; nevím, proč bych 
měl býti humánní zásadně. Já nedovedu 
dosud zásadně zamítnout násilí, nejsem dosud 
s právem moci a síly hotov. Jeder hat das Recht, 
alles Das zu thun, wodurch er Keinen verletzt 
(Každý má právo činiti cokoliv, jen když tím 
jinému neškodí) — praví Schopenhauer. A já se 
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ptám: A více činiti nesmím? A ne-li tážu se 
dále: proč? Octnu se často a nutně v po- 
stavení, kde jsem si vědom, že jiní proti mně 
nezmohou nic a kdy cítím v sobě sílu — a co 
potom? Mám právo té síly užit? Já na to 
dosud nedovedu jasně a definitivně odpovědít, 
můj Rechtsbegriff není dosud projasněn : c o j e 
vlastní podstatou práva?« 

Dopis tento psala jedna z těch širokých a 
hloubavých duší, s povrchními hesly nespokoje- 
ných, která jako mnozí jiní z pokrokového hnutí 
unikala, časopisecky toto hnutí sice zmohutnělo 
— v Kolíně založeny » Labské Proudy « a » Radi- 
kální Listy « změněny dokonce v týdenník a 
v oficielní orgán — na jednotě však tratilo. 

Sociální demokraté, kteří uvedenou krisi po- 
zorovali, volali ve svém časopise » Sociální De- 
mokrat« ve článku J. Steinera: »Přiznejte 
barvu !« následující: 

»Veřejný a společenský život v Cechách v po- 
sledních letech značně se změnil ve prospěch 
demokratismu a socialismu. Jedni, kteří ve 
věci té mají kus podílu a zásluhy, jsou 
pokrokáři. Nepochlebujeme, ani nevděčíme, 
nýbrž prohlašujeme jen to, co vidíme a cítíme. 
Vedle toho máme také možnost straně pokrokové 
říci, co jsme čekali a v čem jsme se zklamali, 
kde vidíme necelost, nedůslednost a neohrože- 
nost Politickou působnost strany té pomíjíme až 
na ten úkaz, který sluší registrovati. Strana po- 

26 
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kroková co strana jíž úředně neexistuje, ona 
sklesla na frakci a tvoří »levé křídlo strany 
m 1 a d o č e s k é« a snad doba nejbližší více světla 
a pravdy v poměr ten vnese. Když se strana po- 
kroková veřejnosti představila, prohlásila se co 
strana socialistická a prohlášení to manifestovala 
svým kol ektivistickým programem. Od 
té doby ovšem uplynulo více měsíců a strana ta 
přibrala do se nových živlů, nového zbarvení a 
tím i převahu odpůrců kolektivismu, tedy pů- 
vodního programu. « 

»Pokrokáři ani co samostatná strana, ani co 
levé křídlo mladočeské« nikdy pro kolektivism 
nevystupovali, stačí tedy, zaznamenáme-Ii, že 
kolektivisty snad ani původně nebyli. Jinak se 
mají věci, pokud se týká sociálních reform. Pro- 
gram pokrokářů je skoro totožný s programem 
sociální demokracie. Vedle požadavku osmihodinné 
doby pracovní žádá i jiné úlevy pro dělníky a 
poplatníky. Pokrokáři a jejich časopisy přiznávají 
otevřeně, že jsou přívrženci oprav sociálních a 
a že chtějí působiti k ochraně dělnictva. A právě 
tady voláme: »Přiznejte barvu! Nehrajte si 
jen na přívržence osmihodinné doby pracovní 
nýbrž usilujte o to, abyste i konáním prokázali 
že to s dělnictvem a jeho požadavky upřímně 
myslíte, že jste odhodláni alespoň tady za vámi 
vytknutý prograiri dí) důsledků pracovati. « 

V dalším žádá pisatel, aby pokrokáři vystu- 
povali pro tyto požadavky na schůzích i v časo- 
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pisech, a aby je nejen platonicky uznávali, 
nýbrž pracovali prakticky pro jejich 
provedení, a končí: »Voláme-li: přiznejte 
barvu! činíme tak, abychom z toho další dů- 
sledky pro dny příští vyvoditi mohli, chceme 
věděti, koho opravdu máme před sebou, zda so- 
ciální reformátory nebo lidi, kteří do programu 
pojmou vše a v programu nechají hnít a shnít 
jako Plenerovci rovné právo hlasovací. « 

» V jiném článku »Socialistické směry v Cechách« 
referuje patrně opět J. Steiner : 

'> čistější směr socialistický vidíme u pokro- 
kářů. V prvých dobách útvaru této frakce viděli 
jsme i pevný hospodářský program i jasněji vy- 
značené konečné cíle kolektivistické. Kolekti- 
vism jako takový byl mlčky pominut (snad 
i vypuštěn?) a dostane-li se pokrokové straně té 
zmužilosti, aby se emancipovala od strany svo- 
bodomyslné, z které .vyrostla, a dovede-li své so- 
ciální požadavky na ochranu dělnictva zastupo- 
vati a hájiti i proti českým zaměstnavatelům, 
pak jest to ze všech národně socialistických frakcí 
jediná, která mezi dělníky nalezne slušného uznání 
a dosti stoupenců. O budoucnosti této frakce jako 
samostatné politické strany lze jen zdrželivě 
mluviti. Přijde doba, kdy se octne na rozhraní 
a kdy bude nucena bud jíti na levo nebo na 
právo. Buď proti soukromé výrobě a měšťáctvu — 
nebo s ním. Půjde-li na levo, proti mě- 
šťáctvu a jeho soukromé výrobě, do- 
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stane strana s o ciálně-d emokratická 
značný přírůstek. Rozhodne-li se pro soukro- 
mou výrobu, splyne v jedno se stranou měšťáckou 
a tím dojista ztratí i stoupence dělníky, 
které na socialisty odchová a stran a 
sociálně-demokratická získá opět.« 

V posledních větách této úvahy bylo jistě 
velmi mnoho pravdy. 

Pátá kurie a její následky. 

Ministerstvo Badenovo troufalo si provésti to, 
co i Taaffovi zlomilo vaz: volební opravu. 
A přeplulo toto nebezpečné úskalí s naprostým 
štěstím, ačkoliv reforma jím navržená kulhala 
daleko za Taaffovou. Volební oprava, dne 15. 
února 1896 podaná, v podstatě zněla : kurie 
velkostatkářská, obchodních komor, městská a 
venkovská zůstanou beze změny a příštipkuje 
so k nim ještě kurie pátá, všeobecná. Volební 
právo v této kurii požívá každý 241etý svéprávný 
občan, 6 měsíců v jednom okresu bydlící. Ve vše- 
obecné čili páté kurii mělo voliti 3,601.224 osob 
72 poslance, kdežto v ostatních kuriích volilo 
1,732.257 osob 353 poslance. Privilegované vrstvy, 
které mimo svého volebního práva v ostatních 
čtyřech kuriích volily také v kurii páté, měly 
patrně dělnictvu dělati protiváhu a držeti ho na 
uzdě. Proto se také ihned s pátou kurií spřáte- 
lily. Sociální demokracie a svobodomyslnější 
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strany nebyly s ní spokojeny, ale konečně ji 
přijaly přece jako zbraň k dalšímu boji a jako 
agitační prostředek. Znaly ze zkušeností, že v Ra- 
kousku jakékoliv reformy jdou ku předu pouze 
hlemýždím krokem, píď za pídí. Hrabě Badeni 
tedy triumfoval. Vzdor reptání dělnictva přivedl 
svoji volební opravu k uzákonění. 

Pokrokáři dostali se na rozcestí, jaké stano- 
visko k páté kurii zaujati. Svolali tedy na den 
13. února do Prahy poradu důvěrníků, na níž 
po vášnivých debatách přijata většinou hlasů 
resoluce, navržená Ant. Hajném. Resoluce tato, 
která byla příčinou pozdější úplné roztržky po- 
krokového směru, zněla: 

» Radikálně pokrokový směr nebude stavěti 
oficielně svých kandidátů v žádné kurii; pouze 
v okrese, kde by tamnější stoupenci jeho usjed- 
notili se na svém samostatném kandidátu, bude 
tento tiskem naším i výkonným výborem pod- 
porován. Jinak bude směr náš podporovati 
s apriorním vyloučením, jak se samo sebou roz- 
umí, kandidáta klerikálního nebo staročeského, 
vždy kandidáta radikálnějšího a pokrokovějšího 
proti tomu, kdo bude programu tomuto vzdále- 
nější; po případě dá svému rozhodnějšímu pře- 
svědčení výraz číselným kandidátem. 

Co se týče páté kurie, přiznává se mravní 
nárok na tuto kurii, přihlížejíc k jejímu původu 
a k ponechání dosavadních čtyř kurií, všem 
t ě m, kdož v prvých čtyřech kuriích 
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n e in a j í práva hlas o v a c í h o, a protož e 
mezi těmito jest největ.ší procento děl- 
nictva, tedy přiznává se největší ná- 
rok na kurii tu dělnictvu. 

Úkol páté kurie vidíme v tom, aby z ní vyšli 
poslanci noví, co nejlidovější a co nejpokrokovější, 
oposiční radikálně-státoprávně nebo jen politicky 
a sociálně. Nových těchto poslanců je zapotřebí 
jednak proto, aby dnešní byrokratické, šlechtické, 
klerikální a poloabsolutistické zřízení centralisti- 
ckého Rakouska bylo konečně účinněji podemí- 
láno; vyžaduje dále takových poslancův úpadek 
parlamentarismu, dále potřeba povznésti českou 
politiku a zejména dostati z kurie té vzhledem 
k možnosti a obavě, že poslanci čeští z druhých 
kurií odloží svou oposici, zastance politiky opo- 
siční a radikální; a posléze, pokud se mají na 
mysli specielně dělničtí poslanci, ještě i potřebu 
i právo dělnictva míti na zákonodárství přímý 
vliv skrze své poslance. 

Co se týče kandidátů sociálně demokratických 
v páté kurii, výkonný výbor vzhledem k tomu, 
že se neprohlásili pro požadavek státoprávní, 
nemůže oficielně jich svým stoupencům doporu- 
čovati: pokud však prohlašují se pro 
samostatnost českého národa i pro ná- 
rodní rovnoprávnost, ponechává rozhod- 
nutí svědomité úvaze dotyčných stou- 
penců v okres u.« 

Dále přijaty na odůvoduění posledního od- 
tavce tyto tři body: 
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»Případné zvolení kandidátů sociálně demo- 
kratických bude míti tento trojí význam: 

1. Bude dána sociální demokracii příležitost 
více se sblížiti s druhými českými poslanci a 
poznati z blízka všecky vady a obtíže centrali- 
stického zákonodárného aparátu a takovou cestou 
tím více nabyti pochopení pro praktický poli- 
tický požadavek českého státního práva. 

2. Do parlamentu vstoupí v osobách jejich 
energičtější bojovníci proti všelikým zastara- 
lostem i nesvobodám v tomto státě a pro svo- 
body občanské, kterýžto zápas je nutný i v zájmu 
státoprávním. 

3. Dělnictvo, mezi nímž strana soci- 
álně demokratická je největší a nej- 
vlivuplnější, na niž dlužno proto pohlí- 
žeti jako na representanta jeho, dostane 
své zástupce, nač má právo a čeho vy- 
žaduje i klidný vývoj věcí v našem 
národě.« 

Resoluce tato přijata byla na poradě důvěr- 
níků radikálně pokrokového směru pouze vět- 
šinou hlasů. Menšina, a sice velmi silná, hla- 
sovala proti ní a když byla přehlasována, vy-. 
stoupili její příslušníci, dr. AI. Rašín, 
K. St. Sokol, J. Škába, dr. Baxa, AI. P. Kryf 
a V. Štěpánek z radikálně pokrokového 
výkonného výboru, který byl ihned do- 
plněn MUC. Ant. čížkem, AI. Hajném, 

v 

Ant. Kloudou a dr. Stemberkou. 
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Radikální pokrokáři a radikální státo- 

právníci. 

Přehlasovaná menšina nehodlala svou porážku 
mlčky spolknouti a pracovati s většinou dále 
v jednom šiku. Naopak: svolala na den 28. února 
valnou hromadu družstva »Neodvislosti«, jakožto 
majitele a vydavatele ^Radikálních Listů* a 
chystala se jí » Radikální Listy « vyrvati; byla 
si vědoma, že má ve správní radě i v druž- 
stvu číselnou převahu. S pochopitelným ro- 
zechvěním scházeli se podílníci »u Sebků« na 
Poříčí. Bylo jich celkem 48, a 111 plných mocí, 
které rozhodovaly. První se ujal slova JUC. Preis, 
referent většiny správní rady a družstva. Obsah 
jeho řeči byl: 

»0d jakživa byly dva směry v pokrokovém 
hnutí, lišící se v taktice, v hospodářském a spo- 
lečenském nazírání. Jeden směr byl doktrinářský, 
naproti tomu druhá strana byla praktická, která 
brala lidi, tak jak jsou. Prvý směr usiloval na 
př. o samostatnou organisaci strany — ale ta 
nebyla možná, protože jsme nebyli sami u sebe 
jednotní a hotovi. Kolega Hajn v redakci nechtěl 
dále na př. bráti zodpovědnost za praktickou 
politiku. 

Co se týče rozdílů dalších, tu my stavíme 
státoprávní radikalism na prvé místo, nikoli 
otázkou dělnickou, kteráž nám není celou otázkou 
sociální; druhý směr naproti tomu stavěl do 
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prvé řady otázky sociální a do druhé řady te- 
prve program státoprávní. U druhého směru také 
byl vždy patrný vliv Masarykův a všelikých 
theorií českobratrských. 

Veliké dělítko mezi námi oběma jest, jak se 
díváme na sociální demokracii. .My pokládáme 
sociální demokracii za svého zásadního nepřítele. 
Její hospodářský program (kolektivism) je s na- 
šim v úplném odporu — u nás ještě liberalism 
svou lilohu nedohrál. Theorie třídního boje, třídní 
boj a snaha zproletarisovati střední naše vrstvy, 
se kterou se sociální demokracie netají, nevy- 
hnutelně činí nám z ní nepřítele. My jsme proti 
vnášení třídního boje do naší společnosti. Žádná 
sociální oprava nemůže se díti za účelem tříd- 
ního boje, jak se na ni dívá sociální demokracie, 
ale aby byl sesílen hospodářský stav dotyčných 
společenských vrstev. Sociální demokracie opsala 
a vzala svůj program prostě z Německa, jakkoli zde 
u nás narazila na jiné poměry než tam. Zastala 
zde ku příkladu malé rolnictvo, malé živnostnictvo, 
nicméně nevpravila se tu do těchto zvláštních 
poměrů českých, neupravila svůj poměr ani 
k agrární otázce, ani k státnímu právu. Neboť 
sociálních oprav nelze prováděti v rámci sociální 
demokracie, neboť strana ta je stranou centrali- 
stickou. Dále její stoupenci nejsou o správnosti 
zásad přesvědčeni, nýbrž jen proniknuti fana- 
tickou vírou za neuskutečnitelné idee. Hledíme 
na ni jako na zfanatisovanou baštu. 
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která bude každému vývoji v cestě. My 
nechceme třídní boj, ale třídní kompromis. Každá 
třída musí vlastní prospěchy regulovati prospěchy 
třídy druhé. My chceme pro státoprávní boj sou- 
střediti všecky vrstvy národa. Chceme, aby 
i dělnictvo bylo získáno pro národní přesvědčení 
a abychom i je dostali, musíme se teprve sna- 
žiti utvořiti si nějaký organický, přirozený, vy- 
hovující program. Takým však není program 
pokrokový z roku 1893, jenž jest neorganickou 
snůškou všelikých požadavků i kol^ktivismu. 
Tento pokrokový program dnes patří jíž 
k mrtvolám. Ten program nám překážel. 
Konečně jsou mezi námi rozdíly na nazírání 
v účastenství ve veřejném životě. « 

Řečník skončil, navrhnuv tuto resoluci: 



» Valná hromada se usnáší, aby další vedení 
» Radikálních Listů « svěřeno bylo většině redakce, 
skládající se z pp.: dra Baxy, G. Důtky, dra 
Rašína, K. Sokola, J. Skáby, dra Třebického a 
Vahalíka. (Poznámka spisovatele : F. Vahalík volbu 
nepřijal, souhlase s menšinou družstva a s reso- 
luci ze dne 13. února, kterou i jeho kolegové na 
Moravě, t. zv. » Mladá Morava «, schválili.) Vět- 
šina tato nechť si zvolí zodpovědného redaktora 
a chefredaktora, s nimiž správní rada nechať 
učiní příslušné smlouvy. « 

Po referentu většiny Družstva mluvil referent 
menšiily Ant. Hajn: 
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»Promluvím nejprve o bezprostřední příčině 
sporu. Tou bylo přijetí resoluce na poradě dne 
13. února. Resoluce tato byla přijata na zcela 
formální a závazné, protože za takovou uznané, 
poradě důvěrníků. Bylo-li poradě přítomno málo 
lidí, nemění na tom nic a lze toho nanejvýš jen 
litovati. Jaký byl poměr mezi listy Družstva a 
směrem radikálně pokrokovým? Již když jsme 
zakládali roku 1892 zastavenou »Neodvislost«, 
zakládali jsme ji proto, abychom v ní svůj pro- 
gram pokrokový mohli tím více roz^šiřovati. Za- 
stavené » Nezávislé Listy « a » Radikální Listy « 
již zcela otevřeně vystupovaly jako orgán hnutí 
toho. Tento jaksi zvykový poměr mezi » Radikál- 
ními Listy« a směrem radikálně pokrokovým byl 
spečetěni formálně roku 1896 po prosincovém 
sjezde. Toto formální spečetěni spočívalo v tom, 
že i redakce listu (většinou hlasů) i správní rada 
Družstva přijaly » Radikální Listy « za oficielní 
orgán našeho směru,' podrobený ingerenci jeho 
výkonného výboru. Co z toho všeho vyplývá? 
Většiny a menšiny ve stranách přirozeně se mění 

— dnes ty osoby, zítra ony v duchu programu strany 
vedou neb aspoň v duchu programu ji vésti mají 

— oficielní orgán pak má povi^nost prostě psáti 
podle těch, kdož stranu právě vedou; jestliže 
jsou v redakci jeho redaktoři, kteří by se s tím 
nem()hli srovnati, pak přirozeně vystoupí. Po re- 
soluci ze dne 13. února připadlo vedení našeho 
směru našemu odstínu, a dle toho přirozeně 



396 

i »Hadikální Listy« měly nám připadnouti. Proto 
jsem na oné poradě dne 13. února výslovně dal 
tu otázku, a pp. Rašín a Sokol přisvědčili a 
ihned také vystoupili z redakce »Radikálních 
Listů «, nechtě jíce nadále bráti zodpovědnost. 
Abych se byl ptal tenkráte ještě i dále, jak se 
postaví pánové ve správní radě, kdež měli většinu, 
na to měl jsem již příliš slušnosti; zdálo se mně 
to býti přílišné, abych řekl, šlapání na paty, 
i neptal jsem se již. Bylo mně přirozené, že pá- 
nové nám předají i správní radu. 

Ale nestalo se tak. Většina správní rady na- 
jednou postavila se proti resoluci, proti mně, 
proti výk. výboru a tím i proti většině na po- 
radě. Nehledíc k dosavadnímu poměru, k mrav- 
nímu závazku, jejž byla loni sama prorazila, 
prohlásila, že jest situace změněná, že nejedná 
se již o menšinu a většinu v našem směru, nýbrž 
že se jedná o něco více : o hotový rozkol, o ho- 
tovou roztržku, (jeden člen správní rady prohlásil 
dokonce, že po poradě dne 13. února strana ra- 
dikálně pokroková již neexistuje !) a že tudíž 
»Rad. Listy« a jeho Družstvo jsou před situací 
rozhodnouti se, které rozeštěpené části mají 
sloužiti. 

Taková byla jedna hlavní příčina rozhodnutí 
většiny správní rady, zcela zřejmě na její schůzi 
uváděná, a nikoli, jak se praví později v oběžníku, 
že proti resoluci stála velká menšina sjezdová. 
Ale dejme tomu, že tato velká menšina sjezdová 
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byla opravdovou příčinou — táži se, proč u pánů 
z většiny velká menšina z r. 1897 požívala na- 
jednou tolik ohledu, že musil býti vyvolán kon- 
flikt mezi redakcí a správní radou, že musil 
býti přetržen onen morální závazek »R. L.« býti 
ofic. orgánem směru, když r. 1895. stejně velká 
menšina sjezdová již tolik ohledu u těch pánů 
nepožívala? Na sjezde v prosinci 1895 prohlásilo 
se pro resoluci zajisté, pokud se pamatuji, 32 
proti 29. Proč to tehda pánové neprohlásili za 
rozkol? Tu je zcela na snadě domněnka — a 
já jí vyslovil již ve správní radě — že tehda 
menšina se tolik nerespektovala, protože tenkráte 
byli ve většině pánové, kteří se letos ocitli 
v menšině. V takovém jednání ovšem nevidím 
správnosti, nevidím loyálnosti; takové jednání 
neposkytuje ani v nejmenším nějaké půtly pro 
vypěstění ve stráně naší právního citu a právní 
jistoty. To je jednání čistě oportnní podle toho, 
jak se právě hodí. Zde byl většinou správní rady 
spáchán prvý jakýsi »staatsstreich« naproti ce- 
lému směru, naproti celé straně a porušena vě- 
domě její kontinuita. 

V oběžníku pánů druhé strany čtu dále: 
» Správní rada nemohla se vázati usnesením 
2 členů redakčních. Svěřila list celé redakci: 
nastal-li rozkol, musilo býti rozhodnuto, mají-li 
listy vésti dva či sedm. (Jeden člen z těchto 
sedmi (p. Vahalík) byl pro resoluci; zbýv^á jich 
tudíž šest; dva z nich se nesúčastnili leč jen 
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řídkou výminkou redakčních porad a to jeden 
proto, že bydlí trvale v Kolíně, druhý, že do 
listu vůbec nepíše, nechodil posléze do schůzí 
redakčních, aby nemusil ani spolurozhodovati — 
zbývají již jen tedy čtyři: tři z nich po poradě 
dne 13. února vystoupili — zbývá vlastně jeden. 
Ale počítáme-li i onoho člena kolínského a onoho 
nepíšícího a onoho hlasovavšího proti resoluci, 
dostaneme 3 proti 3 — tedy právě polovičku. 
Vystouplí pánové se ovsem za několik dní zase 
do redakce — vrátili; jeden z nich, aniž vůbec 
o tom chefredaktor Hajn — věděl!) Mezi oněmi 
sedmi byli členové redakce, kteří byli od po- 
čátku spoluredaktory (dr. Rašín, Sokol, Škába) 
od samého vzniku družstva i listu. « 

Dovoláváte se tedy, pánové, jakéhosi histo- 
rického práva, jakéhosi respektování mravních 
nároků jmenovaných pánů na vedení listu a po- 
vinností k nim se strany Družstva. Budiž; mají 
ti pánové takové historické právo, mají opravdu 
mravní nároky na vedení listu a Družstvo má 
k nim opravdu mravní povinnosti. Ale podívejme 
se po té stránce i na druhou, totiž na naši 
stranu, 

V oné redakční schůzi hlasoval pro resoluci 
kol. čížek. Kdo je to kol. čížek? Kolega čížek 
je právě tak jedním z nejhorlivějších spoluzakla- 
datelů Družstva, jakož i jest od počátku v re- 
dakci jeho listů. Pro resoluci je dále kol. Va- 
halík. Kdo je to kol. Vahalík? Kolega Vahalík 
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je členem redakce listů Družstva od počátku, 
velice zasloužilý svými články o věcech morav- 
ských. Konečně přicházím ke své osobě. Kdo jsem 
já? Postavili jste mne pánové z většiny, do situace 
pro mne velmi nemilé, že musím promluviti dnes 
o svém historickém právu, o svých mravních 
nárocích na vedení listu Družstva a o povinno- 
stech Družstva ke mně poněkud více, že musím 
promluviti o věci, jejíž vědomí jsem si doposud 
stále ukrýval jen u sebe. Jsem spoluzakladatelem 
Družstva i listu, neochaboval Jsem pro jejich usku- 
tečnění ani tehda, když druzí počali již malo- 
myslnět; pracoval jsem o stanovách Družstva, 
o programu listu, ten jsem na prvé valné hro- 
madě doporučoval a hájil, připadl mně úkol 
i zodpovědného redaktora a chefredaktora. Kus 
svého života, kus své duše, kus svého 
zdraví jsem nechal v listech tohoto 
Družstva. (Pohnutí.) Nutíte mne vzpomínati 
toho mého dlouhého pravidelného týdenního noč- 
ního sezení pro ty listy, celonoční práce nedělní 
při »Neodvislosti« ; nutíte mne vzpomínati všech 
těch mých starostí a strastí pro listy zakouše- 
ných ; nutíte mne vzpomínati dob, kdy jsem číslo 
co číslo převážnou většinou musil po procesu 
Omladiny vyplňovati sám a sám často až do 
úplného vysílení duševního i fysického (Slyšte! 
Slyšte !) — i tu drobnost mne nutíte uvésti, kdy 
v noci po vší denní takovéto práci musil jsem 
sám utíkati s rukopisem na nádraží, aby kolínská 
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nebo brněnská tiskárna jej v čas dostala . . . (Slyšte ! 
Slyšte! Hlas: Často o 3. ano i a 5. hod. ráno!) 
Vidíte, pánové, že i naše strana má své histo- 
rické právo a že je především mám já. Pánové, 
vy tím, že jste se ve svém oběžníku dovolávali 
u p. dr. Rašína, Sokola a Škáby tohoto histori- 
ckého práva, nutíte mne dokonce k tomu, vy- 
sloviti mé pevné přesvědčení, že já vším tím, co 
jsem listům Družstva věnoval a pro ně učinil, 
mám nepopiratelné mravní právo žá- 
dati v případu odchodu svého od listu, 
aby se přestal jmenovati tak, jak se 
jmenuje! (Vzrušení. Odpor u většiny, souhlas 
u menšiny.) Náš odstín měl na starosti »Rad. 
Listy « v Kolíně a Brně, když my čtyři byli ve 
vězení na Borech, a tu mohl bych zejména vzpo- 
menouti ohromné obětavosti pro ně vynaložené 
se strany mého bratra a red. Páka, kteří vedle 
jiných prací pro list obstarávali sami dokonce 
i falcování a expedování čísla! 

Jestliže vše to uvádím, vy, pánové z většiny, 
jste mne k tomu donutili, a neuvádím to jako 
důvod pro naši stranu, nýbrž jen na odražení 
jednoho důvodu vašeho, neboť jinak loyálně 
uznávám, že i sebe větší zásluhy musí někdy 
ustoupiti tam, kde se jedná o srovnání v růz- 
nostech názorů, aniž srovnání to je možno, a 
východ ze situace jest jen v odchodu jedné 
strany, třeba sebe zasloužilejší. Tomu jsem se 
nikdy nevzpíral a v redakci často na to učinil 
narážku a připomínku, i opomíjím to již. 
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Já svůj formální materiál pro naše stano- 
visko a proti vašemu mám ještě bohatší o jeden 
váš čin, o druhý váš jakýsi »staatsstreich«. 
Redakční schůze usnesla se většinou hlasů, aby 
resoluce i článek ji odůvodňující byly uveřej- 
něny v »R. L.«. Správní rada však proti tomu 
postavila své usnesení opačné jako závazné pro 
redakci. Toto jednání správní rady je podle stanov 
úplně bezprávné. 

Nyní konečně přicházím k věcným důvodům. 
Jak jsem pravil, bezprostředním podnětem ny- 
nějšího sporu byla resoluce ze dne 13. února. 
Co je obsahem oné resoluce? Především stano- 
visko mé a mých přátel a těch, kdož s ní sou- 
hlasí, k páté kurii, stanovisko, vzhledem ku druhé 
straně již k o m p r o m i s n í. O té věci jsem napsal 
do »Lidu« (č. 10.) celý článek a já zde podám 
jen jeho stručný obsah. Kurie pátá patří těm, 
kdož v prvých čtyřech kuriích nemají hlasovacího 
práva, a protože mezi těmito jest největší počet 
dělníků, tedy především dělníkům. Proto mluví, 
abych to tak poznamenal, úmysl zákonodárcův: 
Volební opravou mělo býti ukojeno dělnictvo, 
jakož také především ono k ní donutilo; dále 
ta okolnost, že dosavadní vyděděnci z hlasova- 
cího práva, kteří jsou nedělníky, mají větší mož- 
nost dosíci v budoucnosti více méně kratší hla- 
sovacího práva nežli dělník, jenž bez V. kurie 
by se k němu asi nikdy nedostal; a posléze 
okolnost, že v páté kurii zavedeno bylo vše- 

27 
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obecné hlasovací právo a to se zřejmým úmyslem 
proti dělnictvu, t. j. aby toto mohlo býti koalicí 
všech ostatních stran poraženo. V těchto sporech, 
kdo má největší právo na pátou kurii, mohu po- 
ukázati ve svůj prospěch na to, jak se chová 
sám náš lid. Vím z Cech již o dvou případech, 
kdy rolníci sami od sebe se usnesli ponechati 
pátou kurii dělnictvu (třebas věděli, že vlastně 
sociálním demokratům) a na Moravě je tako- 
výchto případů celá řada. Zde máte, pánové, 
projev rozhodně češtějšího ducha našeho 
národa nežli ve štvanicích »Nár. Listů« a jiných 
proti sociální demokracii a proto, aby o pátou 
kurii pustily se v boj všecky naše strany. To 
není pohana pro český národ, jak se telefonovalo 
»Národním Listům« z Vídně, to je jeho přednost, 
že jeho lid, pokud není otráven opačnými štva- 
nicemi, má takový hluboký zřetel, takový ideální 
přímo cit pro spravedlnost ke svému dělnictvu! 

Ale vy, pánové z většiny, naproti našemu 
takřka vědecky historicky zdůvodněnému stano- 
visku stavíte ve svém oběžníku svou vůli: 
» Chceme — píšete — aby noví voličové volbou 
svojí prohlásili se pro radikální státoprávní opo- 
sici.« Máte právo, pánové, stavěti svou vůli 
někdy i proti skutečnosti, ale nesmíte se diviti 
a míti za zlé těm, kteří se této skutečnosti někdy 
zase z plného přesvědčení podrobují. 

Úkol a význam páté kurie jest především so- 
ciálního rázu již tím, že sloužiti má přede- 
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vším dělnictvu, jehož osud tvoří dnes nejpod- 
statnější část sociální otázky; úkol její jest dále 
umožniti do parlamentu vstup novým lidem — 
sice přijdou-li tam i s ní ti staří, pak lze mluviti 
o reformě v ústavě jen formální, nikoli i mate- 
rielní, a to málo pohne naší politikou. 

Ale dělnictvo nemá jen sociální program, ono 
má řadu radikálních požadavků politických a 
kulturních, a s jejich poslanci z páté kurie při- 
jdou tam hlasatelé i těchto požadavků; ono má 
v jedné své části i radikální program hospodář- 
ský a v jejich poslancích přijdou tam lidé, kteří 
budou osvětlovat hospodářské otázky a bídy se 
zcela jiného stanoviska. A takovéto osvětlování 
všelikých zel a chorob společenskj-ch i jiných se 
zcela jiného stanoviska, byť i jednostranného, 
nežli až posud pánové v parlamentě byli zvyklí 
slýchati, má do sebe také mnoho cenného a vý- 
znamného. 

Vy pravíte : Chceme, aby noví voličové volbou 
svojí prohlásili se pro radikální státoprávní opo- 
sici — já pravím: Chci a jest to i úkol páté 
kurie, aby umožnila zástupce především dělnictva, 
všeobecně pak zástupce nových směrů. Jak vi- 
díte, nevylučuji ani radikální státoprávní oposice 
— ano já jednoho takového kandidáta (p. dra 
Štemberku) s celým přesvědčením doporučuji — 
ale nestavím ani podmínku pro pátou kurii sine 
([ua non tuto radikální státoprávní oposici. Po- 
hlížím-li na ni jako na kurii, patřící vyděděncům, 
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pak ti přirozeně si zvolí poslance přesvědčení 
odpovídajícího většině jejich, ale nebude-li to 
přesvědčení radikálně státoprávní oposiční, pak 
toho budu srdečně litovati, ale budu se zároveň 
těšiti, že může i tu časem nastati změna k lep- 
šímu, ale především vrhnu se svou silou na 
kurie prvé, aby z nich vyšli takovíto radikální 
státoprávníci. 

Mladočeši tedy kandidují i v V. kurii. Táži se 
Vás, kde jsou ti jejich kandidáti pro tu kurii, 
kteří by byli pro radikální státoprávní oposici? 
Poslanec Janda? Adámek? Pokorný? Engel? Ho- 
lanský? (Hlasy: Mudra!) Ano, Mu dra? Pánové, 
vy patrně dostanete po této valné hromadě list 
do rukou — uvidím, jak ostře přiložíte na tyto 
mladočeské kandidáty své přísné a neúprosné 
měřítko pro V. kurii radikální státoprávní opo- 
sice . . . 

Píšete dále, že byste umožněním zvolení soc. 
dem. poslanců na základě všeob. hlas. práva po- 
škodili Svůj programový bod o všeob. rovném 
hlas. právu, že byste vzbudili nedůvěru k tomuto 
požadavku u vrstev, které již dnes vyslovovaly 
obavu, že by při všeob. rovném hlas. právu byla 
dobyta veliká většina mandátů sociální demo- 
kracií a hned za tím píšete, že se stavíte také 
proti zájmovému zastoupení stavovskému a že 
byste tu zásadu zde protrhli. Cítíte, jak vy, ob- 
čané pokrokoví, přímo zatarasujete tímto dvojím 
cestu našemu dělníku do parlamentu ? Volbu soc. 
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demokrata chcete znemožniti v zájmu všeob. 
hlas. práva a kurii V. nechcete dáti dělnictvu, 
aby se neřeklo, že jste pro zájmové zastoupení. 

Ubozí dělníci! Ubozí socialisté! Jaká ironie 
osudu ! Oni, největší bojovníci všeob. hlas. práva, 
by svým zvolením toto vlastně poškodili! Ne, 
tak občané pokrokoví nemají mluviti. Oni mají 
se stavěti proti podobným předsudkům druh5"ch 
vrstev občanských, oni mají poukazovati na Ně- 
mecko, kde nebyli při všeob. hlas. právu zvoleni 
samí soc. demokraté, oni mají poukazovati, že 
i soc. demokracie má právo na své poslance jako 
^mladočeská strana, oni mají poukazovati, že jen 
všelicí staropolitikové, starovlastenci, domácí pá- 
nové atd. — se vyděsí, když bude zvolen soc. 
demokrat atd. Já se zase nebojím žádných před- 
sudků a rád a s chutí se vrhám proti nim v boj. 
A také jsme i my, i Vy dříve podobné názory 
vyvraceli — nezdá se nám všem, že jsme tehda 
stáli trochu právě proto výše? 

Ale Vy, pánové z většiny, jedno jste zde 
měli zavčas učiniti: Ukazov.ati, že V. kurie ne- 
bude žádným zkusným polem všeob. hlas. práva, 
protože ani být nemůže (nepřímé volby, velké 
volební okresy, tisíce a tisíce lidí nepřijde volit 
nechtíc se rváti s dělníky o tuto kurii). Kdybyste 
byli zavčas hlásali naše mínění, pak by vítězství 
soc. demokracie každý pokládal za .úplně přiro- 
zené a nebál by se všeob. hlas. práva ; pak byste 
měli z toho i ten oenn^^ prospěch, že byste byli 
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umožnili vstup do parlamentu , opravdovým bo- 
jovníkům pro Svůj vlastní programový bod, jak 
pravíte ve Svém oběžníku (pro všeob. hlas. 
právo), opravdovějším bojovníkům, nežli jsou 
Mladočeši. kteří požadavek ten z letošního vo- 
lebního provolání již vypustili. Když jste však 
na místě toho pomáhali lidu suggerovati, že 
V. kurie je a má býti všeobecným zápasištěm 
a obrazem, když však ve skutečnosti tisíce vo- 
ličů úmyslně nejde volit nebo volí se socialis^ty, 
kdežto jinak, kdyby bylo skutečné všeob. hlas. 
právo, volilo by své vlastní kandidáty proti so- 
cialistům, pak ovšem jste v choulostivé situacj 
a trpíte nyní za Svou dřívější nerozvážnost. 

A pak ta vj^tka o zájmovém zastoupení! 
Vždyť toto zájmové zastoupení v ostatních ku- 
riích trvá a dovoluje dotyčným společenským 
vrstvám pohodlně dosíci v nich svého zastoupení. 
A ve skutečnosti se i hledí stavěti zájmoví po- 
slanci, ovšem vždy pod firmou politické strany 
(živnostníci, rolníci, obchodníci, učitelé, úředníci 
atd.). Vychází z toho, že je neštěstí dělníků, že 
se nehlásí ke vládnoucí straně mladočeské. Zcela 
klidně by z nich mohla l)ýti řada kandidována, 
ovšem ne jako dělníci — vždyť jsme přece proti 
zájmovému zastoupení! — ale jako Mladočeši. 
Ale protože dělnictvo je soc. demokratické, nesmí 
býti jen pouhý dělník kandidován a volen z od- 
poru proti zájmovému zastoupení a soc. demokrat 
zase z důvodů strannickvch — a tak zase ti 
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ubozí dělníci, ti ubozí socialisté vyjdou s prázd- 
nou! Ale dnes ve skutečnosti, i když z V. kurie 
vyjdou vítězně kandidáti mladočeští, vyjdou 
vlastně opětně zájmoví poslanci, jen že týchž 
středních i vyšších vrstev, ze kterých vyjdou 
poslanci v kuriích prvých! 

Nejhlavnější důvod odporu proti resoluci jest, 
že sociální demokracie není pro státní právo jako 
strana; jen jednotlivci prý ve vzácných případech, 
ale úplně neurčitě a teprve na dotazy byli pro, 
jiní proti. 

Především konstatuji, že resoluce moje tento 
důvod respektuje; vůbec konstatuji předem vše- 
obecně, že tato resoluce státoprávnímu požadavku 
neodporuje ani v nejmenším, naopak že všude 
k němu přihlíží a vždy zase se k němu vrací 
a řadu věcí na ně přivádí. Proto právě na př. 
je v ní napsáno, že se nemohou soc. demokraté 
v V. kurii doporučovati oficielně. Resoluce dále 
neprohřešuje se ani na národním duchu: Jen 
stran těch kandidátů soc. demokratických, kteří 
se prohlásí pro samostatnost českého národa a 
pro národní rovnoprávnost, ponechává se roz- 
hodnutí svědomité úvaze našich místních stou- 
penců. I to musil jsem vytknouti, že resoluce 
neprohřešuje se ani na národním duchu, neboť 
mohli by se snadno vyskytnouti u nás nešle- 
chetnici, kteří by nás pro tu resoluci mohli po- 
dezírati z nenárodního smýšlení. (To není pravda! 
na jedné straně. Tak jest! na druhé straně). 
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Oběžník druhé strany je psán tak, že může 
vzniknouti u nezasvěcené osoby dojem, že náš 
odstín klade pramalou neb aspoň nedostatečnou 
váhu na požadavek státoprávní. Vždyť většina 
sjezdu prý tvrdila — a v oběžníku čteme to vy- 
tištěné proloženým písmem — že sociální otázka 
zatlačuje český boj státoprávní do pozadí. Pá- 
nové, to není pouhé tvrzení, to je smutný^ fakt 
(dr. Rašín volá: Ano, ano, je to fakt. Je to smutný 
fakt !) Většina si to nevymyslila, většina konsta- 
tovala prostě smutnou skutečnost. Ta doba, kdy 
mysl našeho člověka byla a mohla býti upjata 
jen na otázku státoprávní a politické samostat- 
nosti, ta již bohužel minula, aniž naši otcové jí 
využili, aby nám tento bod již uspořili; oni nám 
jéj však předali, a za ním tady vystoupily řady 
otázek jiných, především otázka sociální a v ní 
zase především otázka dělnická. Je to osudné^ 
ale musí se s tím počítati. My s tím počítáme, 
a odtud naše taktika: Po prvé my všecka ta 
zla sociální, která i v našem národě jsou, uvá- 
díme i na tu příčinu, že nejsme samostatní a 
odtud dovozujeme význam a potřebu českého 
státního práva. Po druhé my uznáváme sociální 
zápas dělnictva i pod firmou organisované strany 
sociálně demokratické a uvádíme jeho malý po- 
stup na cestě zákonodárství opětně v souvislost 
s naší nesamostatností. Je pevným naším pře- 
svědčením, že v samostatném českém státě půjde 
sociálně i)()litické zákonodárství rychlejším tem- 
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pem ku předu a toto přesvědčení snažíme se na- 
šemu dělnic tvu bez ohledu, že je sorganisováno 
ve straně soc. demokratické, způsobem věcným, 
klidným a slušným vštípiti. My tedy soci- 
ální otázku uvádíme ve spojení a 
v soulad s naším státoprávním sta- 
noviskem, t. j. my nechceme, aby i na 
dále trval ten smutný fakt, že soci- 
ální otázky seslabují náš státoprávní 
zápas. Ale my ovšem na místě pou- 
hých slov, plamenných řečí, prokla- 
mací a zapřísahání bereme kjeho udr- 
žování, živení a povzbuzování sám 
se všemi jeho potřebami i strastmi. 
A v tom vidíme jen svou přednost! 

Může vzniknouti na základě oběžníku druhé 
strany o nás domnění, že málo stojíme na sta- 
novisku státoprávním, protože doporučujeme prý 
totiž případnou volbu soc. demokratického kan- 
didáta, jestliže »tito prohlašují se pro samostat- 
nost národa a národní rovnoprávnost. « Chybili 
jsme prý tím, že jsme dali samostatnost národa 
a ne samostatnost zemí českých, což jest právě 
české státní právo, a my chceme právě jen toto. 
Opomíjeje nevhodnou poznámku v oběžníku, že 
Němci také tvrdí, že rozdělení Cech, národní kurie 
atd. je provedením zásady o volném sebeurčování 
národa, protože my i vy, pánové, dobře víte, že 
něco takového není ještě sebeurčeiií národa a že 
i my i sociální demokracie je proti národním 
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kuriím, tak, jak si je představují Němci, totiž 
s ponecháním kurie velkostatkářské a s dnešním 
volebním řádem — opomíjeje to, promluvím o věci 
samé. 

Soc. demokracie staví prostě všeobecně: seba- 
urcení národa. To je nedostatečné. Jde zajisté 
tedy o to, jak? Jakými prostředky? Snad v duchu 
jejím tane budoucnost, kdy bude dnešní organi- 
sace společnosti evropské na historické a geogra- 
fické státy rozbita a na ssutinách jejich zbudo- 
vány státy národnostní — nevím a připouštím 
to. Ale soc. demokracie z původní theoretické 
a doktrinářské strany stává se víc a více stranou 
praktickou — a stane se jí ještě více, až bude 
v parlamentě. (Kdo by viděl rád tento dobrý 
vývoj u ní, měl by ji proto v V. kurii ponechati!) 
Tím i bude se chápati prostředků praktických 
v přítomnosti a méně bude vše oddalovati na 
dalekou budoucnost. Tu i prakticky bude řešiti 
svou všeobecnou zásadu sebeurčení národů. 
Pozná, že historické a geografické rozdělení zemí 
a národů je stále ještě veliká moc a že to nejde 
jen tak všecko rozbiti. I bude přirozeně refor- 
movati na těchto daných již poměrech. Zcela 
bezpečně bude tedy i požadavek sebeurčení ná- 
roda českého takto prakticky řešiti; a prakticky 
řešiti, to bude na př. znamenati sesilovati auto- 
nomii českých zemí, rozbíjeti centralismus atd. 
A v tomhle všem soc. demokraté čeští budou 
společně jednati s ostatními českými poslanci. 
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Ze všeobecného principu etnografického: Sebe- 
urcení národa vyjdou a na dnešní půdu geogra- 
fickou se na konec postaví. Zcela bezpečně, i ti, 
kteří jsou mezi nimi republikánského smýšlení, 
tak učiní, pokud to budou lidé opravdu prakti- 
ckého ducha. Tedy majíce takovéto přesvědčení, 
ničím jsme se neprohřešili proti státoprávnímu 
stanovisku. 

Ale sociální demokracie se neprohlásila prý 
pro státní právo jako strana ! Hrozné slovo někdy 
je slovo strana! Jen když jednotlivci! Pánové, 
jde-li nám opravdu upřímně o to, aby naše děl- 
nictvo sůčastnilo se státoprávního boje, pak si 
vasme těchto jednotlivců v něm; jsou-li, podá- 
vejme jim ruce, umožněme jim co největší vliv 
v dělnictvu — nebo-li prakticky v našem případě 
umožněme jim zvolení. Největší vliv zajisté v děl- 
nictvu budou míti jeho poslanci! 

Ale minulost prý mluví proti sociální demo- 
kracii. Minulost je|í, pravda, byla ještě před ně- 
kolika roky daleko jiná v nedobrém smyslu, ale 
od té doby se mnoho změnilo, a já zde přesvěd- 
čeně pravím, že právě naše hnutí svou věcností 
a slušností a svými poctivými styky s dělnictvem 
má o to největší zásluhu. Ale dnes mnozí ne- 
chtějí a nechtějí věřiti. Mluví-li dnes kandidáti 
sociálně demokratičtí rozumněji nebo vřeleji 
o našem zápase národním, nevěří se jim a řekne 
se: Volební manévr. Ale tam, kde se nechce 
věřiti, tam se nebude vůbec věřiti a záminka se 
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vždy najde. Dnes je to volební manévr, později, 
až by soc. dem. poslanci v parlamentě jednali 
národně vřeleji, zase to bude strach před volič- 
stvem, nebo péče pojišťovati si mandát již zase 
na druhé šestiletí atd. Ale z takovéhoto úmysl- 
ného nevěření vzniká jen škoda, protože se soc. 
demokracie zase jen zatvrzuje. 

Ale třídní boj, jaký sociální demokracie hlásá, 
a zproletarisování středních vrstev, o jaké prý 
usiluje — namítal kol. Preiss. Ale kol. Preiss za- 
pomněl vysvětliti, jak dělnictvo došlo ke třídnímu 
boji a jaká je při jeho theorii skutečnost sama. 
Přes všecky pády starých forem práce (otroctví, 
poddanství, robota), přes všecky pády feudalismu 
a absolutismu, proti nimž dělnictvo tak nadšeně 
bojovalo po boku měšťanstva, přes všecky po- 
kroky ve svobodách občanských a na poli kul- 
turním, přes všecku t. zv. konstituci dělníkovi 
stále přece jen něco scházelo, stále měl nejistotu 
své existence a trudnou existenci. Vyplývalo to 
z protivy, jaká je mezi prací a kapitálem, jenž 
tvoří podřízené a nadřízené, ovládané a vládnoucí. 
Z toho byl třídní boj, t. j. principielní boj práce 
proti soukromému kapitálu; a Marxova úloha 
třídního boje zproletarisovati všecko atd. je známa. 
Ale co se týče zproletarisování středních vrstev, 
tyto jsou proletarisovány dnešním společenským 
řádem samým, a odpor dělnictva proti nim jim 
asi právě tak uškodí jako jim prospěje ta péče, 
jakou pro ně projevují — poslanci mladočeští. 
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Praví-li se v oběžníku Vaší strany, že pro 
Vás » sociální reformy jsou účelem k dosažení 
harmonie společenské« (tu Vás opravuji: účelem 
tedy přece je zde harmonie společenská a sociální 
reformy jsou prostředkem), pak theoreticky vzato, 
i u sociálních demokratů jsou prostředkem k har- 
monii společenské — nanejvýš snad theoreticky 
vzato — podprostředkem k velkému prostředku 
třídního boje. Ve skutečnosti však docela upřímně 
a bez nekalých úmyslů sociální demokracie pe- 
čuje o reformy společenské, a tvrdí-li jinak, pak 
tvrdí tak — a to může ovšem hněvati a mne to 
hvěvá — jen za agitačními účely. Dále čím více 
se bude reformovati sociálně politicky, ale zá- 
roveň i na jiných polích, zejména čím více se 
budou lidé zušlechťovati — a to nejen ti nižší, 
ale i ti vyšší — čím více bude mezi nimi vzá- 
jemných vztahů a styků, tím více bude třídní 
boj mizeti. Ani dnes ho není v té hrozné podobě. 
Mezi dělnictvem a buržoasií je přece střední ja- 
kási vrstva; v kulturním úsilí jest dělnictvo od- 
kázáno na tuto střední vrstvu, ano í na buržoasii 
samou. Dále řada sociálních demokratů jest mezi 

řemeslníky, obchodníky, rolníky, učiteli atd 

a všecky tyto pásky zcela přirozeně zmírňují a 
budou vždy zmírňovati ostří třídního boje. A po- 
sléze pomáhati sociální demokracii do parlamentu 
je pomáhati umenšovati třídní boj. 

Resoluce neodporujíc tedy programu ani státo- 
právnímu ani národnímu (aniž i rozdíly nebo 
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protivy v hospodářském programu po mém vý- 
kladě padají na váhu), odpovídá na druhé 
straně úplně duchu našeho programu 
radikálně pokrokového, vší jeho minu- 
losti!« 

Řečník uvádí po té tři svědectví z let 91 — 93. 
Tehda jeden z pánů v oné redakční trojici v oběž- 
níku jmenovaných (dr. Raěín) pravil na jedné 
schůzi, že dělnictvo s námi bude bojovati za náš 
stát, jestliže jen my ukážeme a to ne slovy, ale 
skutky, že by v tomto českém státě dostalo se 
mu spravedlnosti. »Chceme-li. — pravil onen řečník 
dále — aby nám dělnictvo uvěřilo, že chceme 
jeho svobodu, pak bojujme s ním za všeobecné 
hlasovací právo. « — Já však pravím více: Bo- 
jujme s ním i za společné politické svobody, bo- 
jujme s ním i za jeho politické snahy. Takový 
byl duch našeho hnutí v minulosti (dr. Rašín 
volá: Takového ducha jsme všichni posud!) — 
nikoli, takového ducha již není v našem hnutí. 
Kdybychom na př. v Dělnické Akademii nebrali 
účastenství já a bratr, pak této důležité instituci 
celý náš směr radikálně pokrokový by zůstal 
vzdálen, cizí! 

V oběžníku Vašem čteme, že » nepostačí míti 
jen idee, nýbrž viděti také, v jakém pořadí za 
sebou jdou, v jakém pořadí sluší je uskutečňo- 
vati, jak na sobě závisejí« — tedy je to obdobná 
theorie: » Jedno po druhém, « námi dávno vy vra- 
cována a vyvrácena. O ní čtu již v r. 1891 v »čas. 



416 

č. stud.« z péra druhého pána z oné trojice toto : 
» Ozývá se tu stará, známá otázka: Co se má 
řešiti dříve, poměry národnostní či sociální? Co 
je důležitější, čemu se má dáti přednost? Odpověď 
je velmi jednoduchá: Obé nutno řešiti společně.* 
^Řečník čte z úvahy té ještě dále. Hlas : To na- 
psal Sokol!) A konečně třetímu, kol. Škábovi, 
mohu uvésti z oněch let něco na paměť (obrácen 
k p. Škábovi): Psal jsi tehda, jak jsi jednou po 
přednášce v dělnickém spolku byl přítomen zpěvu. 
Pokud se zpívaly dělnické písně, bylo to prý 
jaksi nucené a neživé ; jakmile počaly se zpívati 
písně národní, najednou všichni jako by obživli, 
oči všech počaly hráti veselostí atd. Z toho jsi 
tehda usoudil, že naše dělnictvo přes všecek 
nátěr lhostejnosti je opravdu české, že cítí česky, 
tehda jsi ho bránil od výtky internacionalismu 
a pojem ten jsi vysvětloval a zbavoval příhany, 
dnes mu však opětně takovýto »internacionalism« 
přisuzuješ a vyčítáš. 

Takový byl duch naší minulosti (dr. Rašín 
volá: Takový je dosud!). Můžete říci: Přece exi- 
stuje vývoj, vyvinuli jsme se. Budiž, a já vám 
ne vytýkám, mně jde jen o charakteristiku ducha 
minulého našeho hnutí. Alé jestliže jste se vy 
vyvinuli, pak jsme my uvízli jaksi na primitiv- 
nějším stanovisku — ale my jsme pro sebe opravdu 
radši, že jsme na něm uvízli. 

Jest se mi ještě doteknouti poměru mezi děl- 
nictvem a sociální demokracií. Naše dělnictvo je 
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rozděleno zhruba ve čtyři skupiny: národní, kleri- 
kální, neodvislé a sociálně demokratické. První 
jsou neorganisováni a takřka nezvěstní ; světový 
názor druhých je přímo kontrérní našemu a ne- 
možný nám s nimi jakékoli styky; styky s tře- 
tími (neodvislými) jsou možný jen na kulturním 
poli, protože politiku, parlamentarism atd. za- 
vrhují a my jí zase užíváme; zbývá jedině so- 
ciální demokracie. A v té také skutečně je nej- 
větší část dělňictva sorganisována a ona má 
tudíž právo mluviti jménem dělňictva a my chtě- 
jíce mluviti a jednati s tímto, nemůžeme leč mlu- 
viti a jednati se sociální demokracií. Štváti tudíž 
proti této jest opravdu štváti proti dělnictvu, 
štvaním tím ne sociální demokracie se bude za- 
tvrzovati, nýbrž ve skutečnosti dělník. Kdo tudíž 
štvou tak jako na př. »Nár. Listy «, rozšiřují opětně 
propast mezi naším dělnictvem a ostatními 
vrstvami národními a nedojdou nikdy sociálního 
smíru. Tento sociální smír, pánové, má záruku 
právě v tom ideálním duchu českého lidu, o němž 
jsem dříve mluvil, nikoli, ve Vaší politice, ve 
štvanicích »Nár. L.« ve » vídeňském* duchu . . . 
A proč my nechceme dělnictvo odpuzovati, 
proč chceme je míti i v našem státoprávním zá- 
pase? Proto, že je naše přesvědčení, že státního 
svého práva nedobudeme již jinak, leč úsilím 
všech lidových vrstev, bez vrstev »hořejších«, 
po případě i proti nim ! Je ovšem názor, že stát- 
ního práva dobudeme při zahraničních zápletkách 
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(na př. za války a pod.) a já to vytýkám, abych 
zde uvedl opět jeden rozdíl mezi oběma odstíny. 
Pro nás dobytí státního práva ze situace zahra- 
niční jest jenom pouhou možností, kdežto z vnitřka, 
lidovým úsilím, jest pro nás jistotou. A tu se 
vším úsilím přirozeně pracujeme tam, kde je pro 
nás jistota, aniž ovšem při oné možnosti, kdyby 
nastala, bychom byli tak nepolitičtí, abychom za- 
ložili ruce v klín. Ale kdy a kolikrát ještě asi 
nastane taková možnost? Vždyť válečný duch 
již tolik vymizel a vlády se přímo bojí vyvolati 
válku, vědouce, co to znamená pro státní hospo- 
dářství a po případě i pro sociální řády ve státech- 
Dnes ani otázka Kréty posud války nevyvolala, 
otázka to, která před sto nebo padesáti lety byla 
by již vyvolala za tu dobu mnohokráte! 

Tu dotýkám se ještě jednoho rozdílu mezi 
oběma odstíny, rozdílného nazírání na militarism. 
My jsme zásadními protimilitaristy, kdežto jeden 
pán s druhé strany odporuje proti takovémuto 
zásadnínm stanovisku, nazývaje nynější boj proti- 
militaristický dekadencí. My však chceme vycho- 
vávati již dnes lidi pro budoucí společnost a proto 
musíme držeti program svůj jako ideál v celosti 
jeho. (Pan Sokol volá: I v českém státě bude 
musiti býti přece za dnešních poměrů vojsko!) 
Bude-li musiti býti vojsko v českém státě, bude 
i v českém státě, ale my se svého nevzdáme ani 
tam a budeme svou vý-chovu lidu v tomto směru 
i v českém státě konati. 



419 

Ve svém oběžníku psali jsme o úkolu radi- 
kálně pokrokového hnutí a úkolu »Rad. Listů «. 
Pánové v druhém oběžníku celkem na to přistu- 
pujíce připojují, že oni mají ještě i příslušnou 
taktiku, postup. To máme přirozeně i my, jak se 
samo sebou rozumí a nebylo to potřeba proti 
nám tak vytýkati. V oběžníku Vaší strany také 
čteme, že však může nastati podobná eventualita, 
před jakou stáli Mladočešir. 1891, kdy měli byste 
na vybranou bud držeti své theorie pomalého 
vzrůstu strany na základě ideí, ale tím odpírati 
praktickou činnost na odvrácení národních pohrom 
a nechati pohromy přikvačiti i na nás, nebo dáti 
se do praktické politiky, vzrůsti třebas i v ne- 
stejnorodou stranu — ale odvrátiti tím národní 
pohromu. Kdyby, pánové, takováto doba nastala, 
pak doufám, že nikdo nebude tak doktrinářský, 
tak necitelný, ani ovšem my, aby nepřiskočil ku 
obraně ; my však chceme i tu, aby naši lidé v té 
veliké nově vzniklé obranné, jinak však chaotické 
straně, zůstali vědomi sebe, svých vztahů k sobě, 
aby, jakmile by potřeba té veliké chaotické strany 
zmizela, ihned zase stáli tu sraženi ve starý, 
sebevědomý, zvláštní osobitý strannický celek. 

Úkolem radikálně pokrokového hnutí bylo roz- 
biti všeliké předsudky a opatřiti modernější, t j. 
životnější nazírání na všeliké otázky, především 
na národní a sociální; obě ty otázky uvésti 
v harmonický soulad; odtud přirozeně byl duch 
tohoto hnutí takový, o jakém jsem již mluvil; 
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Úkolem jeho bylo ovšem v duchu tom i praco- 
vati. A tak pohlížíme posud na úkol svého hnutí. 
Jest mi přičiniti ještě některé poznámky křeči 
kol. Preissa. Pravil, že jsem nechtěl bráti v re- 
dakci zodpovědnosti za praktickou politiku. To 
není pravda ; právě v denní politice jsme se nej- 
spíše shodli. Ale ovšem za některou Vaši politiku 
jsem nechtěl bráti zodpovědnost, na příklad za 
politiku ustavičné důvěřivosti k Mladočechům, 
když já jsem důvěru k nim dávno ztratil. Já 
jsem chtěl, abychom byli samostatnou stranou, 
ale Vy jste to oddalovali a chtěli jste tak učiniti, 
až by se naskytla nějaká vhodná příležitost tak- 
tická, na př. vstoupení Mladočechů do vládní 
strany, jako jste tento svůj konflikt s námi vy- 
volali pro sebe v »taktický« okamžik, kdy jsme 
navrhli a prorazili resoluci o volbách, ve které 

se jedná o nenáviděnou sociální demokracii . 

Nemohl jsem přirozeně br4ti zodpovědnost za ta- 
kovou politiku Vaši, ve které jsem neviděl leč 
nesnášelivost a panovačnost, jako na příklad ve 
»Slavii«. Jsou-li v této nezralí jinoši, pak jste 
tam měli zůstat, až by se vykvasili — ale to ne, 
to se raději vystoupí a založí se pokrokový klub. 
(Hlas: Ve kterém se nebude nic dělat!) Kolega 
Preiss také pravil, že v našem odstínu jevil se 
vliv Masarykův. (Pan Sokol volá.: To se tebe ne- 
týkalo !) Ano, jevil se, přiznávám, jeho methoda 
na př. měla na mne vliv, ale jinak jsem proti 
prof. Masarykovi a proti realismu vystoupil zřejmě 
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pod svým jménem a utržil jsem si za to něho 
pro sebe velmi trapnou polemiku . . . 

Tím končím, pánové, a přecházeje k návrhu 
většiny, přecházím ke třetímu »staats- 
streichu« Vašemu. Ve svém návrhu na bu- 
doucí vedení listu, na zvolení zodpovědného a 
chefredaktora listu přešli jste úplně kolegu 
Čížka a mne, kteří jsou oba posud prá- 
voplatnými členy redakce. Já zde mám, 
pánové, smlouvu, že i kdybych dostal dnes nebo 
dal sám výpověď, ještě tři měsíce zůstávám zod- 
povědným chefredaktorem, ale Vy bez ohledu 
k tomu a opomíjejíce mne navrhujete voliti no- 
vého zodpovědného redaktora a chefredaktora. 
(Projevy nelibosti a nevole.) Pánové, Vy jste mně 
nedali posud výpověď, i jsem posud v plném po- 
žívání svých práv; já ovšem Vám nebudu na 
dále překážeti, já budu slušnější, já tu výpověď 
dnes dám skutečně sám — — (Pohnutí.) 

Na konec přečtu, ctěné shromáždění, návrh 
menšiny. Ten zní takto: 

»Valná hromada Vydávat. Družstva »Neod- 
vislost« ze dne 28. února 1897, nesdílejíc názoru 
správní rady, že přijetím resoluce na poradě dů- 
věrníků 13. února Družstvo se ocitá před situací 
rozhodnout se, které frakci R. L. mají připadnouti, 
když přece organisovaný směr radikálně pokro- 
kový trvá i na dále a když trvá posud i mravní 
závazek listu Družstva psáti vždy ve smyslu stá- 
vajícího výkonného výboru; 
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nesdílejíc názoru, že resoluee přijatá na té 
poradě odporuje programu listu, naopak jsouc 
toho přesvědčení, že resoluee ta programu listu, 
zejména jeho duchu a vší jeho minulosti plně 
odpovídá; 

a neuznávajíc posléze vedle znění stanov 
správní rady diktovati redakci listu ve příčině 
obsahu, když § 11. e) výslovně mluví jen o pří- 
slušnosti správní rady podávati přání a stížnosti 
na redakci ve příčině obsahu listu, a když vzhledem 
k tomuto § 11. e) příslušnosti správní rady, vy- 
tčené v odstavci předchozím (§ 11. a): správní 
radě přísluší dohlížeti na zachování programu 
listu, zcela zřejmě, jakož i podle úmyslu zakla- 
datelů Družstva rozuměti jest jako právu ex 
post a nikoliv jako právu preventivnímu, 

zrušuje valná hromada Družstva rozhodnutí 
správní rady ze dne 16. m. m. jakožto ani právně 
ani věcně neodůvodněné, přechází přes návrh 
většiny správní rady valné hromadě podaný 
k dennímu pořádku a vrací chefredaktoru Ant. 
Hajnovi a dotyčným jeho spolupracovníkům jejich 
plné právo i povinnost psáti v duchu resoluee 
ze dne 13. t. m. 

Co do budoucího vedení listu přijímá valná 
hromada za svůj výklad chefredaktora Ant. 
Hajná a jeho dotyčných spoluredaktorů, aby 
totiž »Radikální Listy« zastávaly program na 
valné hromadě Družstva r. 1892 přijatý v plném 
jeho znění, v plné jeho šířce i hloubce a list 
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aby měl především ráz propagační a poučný 
v duchu toho program beze všelijakých zvlášt- 
ních ohledů k ostatním stranám. « 

Tím končím a doporučuji návrh menšiny ku 
přijetí. (Potlesk.) « 

Dr. Baxa a dr. Rašín vyvracejí krátce ná- 
zory a výtky Ant. Hajná. 

Po nich promluvil JUC. Fr. Soukup, řečník 
socialistické menšiny v Družstvu. Menšina tato, 
sestávající ze tří osob (Fr. Soukup, Tomášek a já), 
seděla na krajní levici, jako Jakobíni v národním 
shromáždění francouzském, a se zájmem sledo- 
vala odehrávající se zápas. Se strany přívrženců 
Ant. Hajná bylo jí postoupeno místo generál- 
ního řečníka, aby také ona své názory vyslo- 
vila. Proto dostal se k slovu JUC. Fr. Soukup, 
který v podstatě řekl toto : 

»Z bývalého hnutí pokrokového, hnutí celé 
jedné generace, vyvinuly se směry tři : mlado- 
český, pokrokový a socialistický. My stojíme 
na půdě vědeckého socialismu, doplňo- 
vaného novým bádáním především 
v oboru národního hospodářství a socio- 
logie; stojíme tím dále na půdě a v ideo- 
vém ovzduší moderního hnutí dělnického, 
či lépe na půdě dnešního hnutí prolé- 
tá riátu vůbec. Při pojmu proletář nemyslíme 
výhradně na hospodářský stav, nýbrž i na pře- 
svědčení člověka; proletářem jest nám každý, 
i člověk zámožný, jakmile přijme idee prolétá- 



riátu a v jich duchu jedná. Vítězství ideí soci- 
alistických neočekáváme od vyvrcholení se kapi- 
talismu do závratné výše, nýbrž toto nastane již 
mnohem dříve, poněvadž ony myšlénky, jichž 
šiřitelem jest dnes proletariát, budou zachvaco- 
vati stále širší vrstvy společenské, aby přešly 
na konec v duševní majetek celé společnosti. 
Jako socialisté jsme kolektivistyj 
přišli jsme k vědeckému poznání, odvozenému 
z celého dosavadního dějinného vývoje, že hospo- 
dářský vývoj vede se železnou nutností a den 
co den ke společenství výrobních prostředků, 
jehož řízení dostane se do rukou tříd pracujících; 
naším úkolem proto, úkolem všech socialistických 
stran a především sociální demokracie jest, pro- 
letariát pro tuto důležitou úlohu připravovati; 
ochranné zákonodárství, jehož ovšem zavrhovati 
nemůžeme, má ten účel, aby pracující třídy 
byly uchovány co možno při největší síle a aby 
nebyly systémem kapitalistickým zdegenerovány, 
až společnost dozraje pro socialistický řád. Za 
poslední slovo dějin lidstva kolektivism ovšem 
nepovažujeme, nýbrž za jednu jeho etapu. 
I v socialistickém řádu bude ponechán soukromý 
majetek, ovšem jen v té míře, aby se nemohl 
státi prostředkem kapitalisace a útisku. Dr. Rašín 
se vzpírá kolektivismu a tvrdí, že jest tu ještě 
řada středních směrů; ovšem, ale všecky tyto 
směry upravují jen cesty kolektivismu; každá 
nesocialistická strana, nebo i vláda protestuje 
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V theorii proti socialismu, ale každým rozhod- 
nutím jedná mimoděk v duchu socialismu. 

Za jádro a středisko všech snah socialisti- 
ckých pokládáme v tomto státu, v němž při na- 
prostém nedostatku politických svobod je illu- 
sorna i hospodářská organisace odborná, dobytí 
politické moci; prostředkem k tomu jest 
nám v první řadě co nejúsilnější osvětová a 
vzdělávací práce mezi lidem. Třfdní boj jest 
nám otázkou taktiky, a my jej a priori ne- 
zamítáme. Svůj smysl má tento způsob boje 
především v zápasech stávkových, kde stojí proti 
sobě jako hotový a skutečný fakt dvě organi- 
sované třídy: třída podnikatelů a třída námezd- 
ních dělníků, jejichž zájmy jsou po výtce zá- 
sadně protichůdný. Třídní boj nám znamená dále 
boj proti velikému kapitálu a všem privi- 
legovaným, ne však proti malému živnost- 
nictvu nebo rolnictvu, jež trpí za dnešních spo- 
lečenských poměrů stejně a mnohdy i hůře než 
dělnictvo. Charakterisuje to dále i ten fakt, že 
čím dále tím Větší počet příslušníků těchto. »střed- 
ních« vrstev staví se na půdu socialismu. — 
Nechceme také a ve skutečnosti ovšem ani ne- 
můžeme někoho proletarisovati, nýbrž my prostě 
rapidně stoupání proletarisace působením řádu 
kapitalistického konstatujeme a vyvozujeme nutné 
důsledky pro práci dneška i pro budoucnost. 

Ze by v socialistickém řádu bylo rozdrceno 
každé individuum, neuznáváme, nýbrž jsme pře- 
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svědčeni právě o opaku: nepopíráme nerovnost 
lidí a činí-li tak kdo, jedná ještě jen v důsledcích 
pěstovaného socialismu utopistického; my tvrdíme 
pouze, že lidé jsou nerovní, ať svým fysickým 
ustrojením, ať schopnostmi, karakterem, tempe- 
ramentem, ale jsou to lidé a jako lidé mají 
nárok na lidskou existenci; a teprve budou-li 
stvořeny stejné sociální podmínky pro 
všechny, totiž kolektivní vlastnictví výrobních 
prostředku, ne však nějaká násilná uniformace 
lidí jako osob, bude se moci každá individualita 
rozvinouti co nejšíře, což ovšem v dnešním řádu 
možno není. -r- »Labské Proudy« tvrdí, že prý 
dělnictvo a sociální demokracie se nesmí stotož- 
ňovati. Ale fakt přece je, že mluvčím dělnictva 
je sociální demokracie; dělnictvo bude vždy soci- 
alistické, a kdybyste snad chtěli vytvořit děl- 
nictvo mladočeské, budete o jeden zmařený pokus 
bohatší. Tentýž list psal, že sociální demokracie 
nemůže býti považována za stranu českou; je 
to táž idiosynkrasie jako u » Národních Listů «, 
které každého, kdo není právě Mladočechem, 
mají za člověka beznárodního. Ani cizorodým 
živlem není sociální demokracie. Nestvořila-li 
posud svého českého typu, jako v Německu typ 
lassaleanský a marxovský, v Anglii typ trades 
unionský, ve Francii konspiratorský typ blan- 
quistický, stvoří ho zajisté v budoucnosti a již 
dnes jest na cestě k němu. — Směr »Labských 
Proudů « a celé jejich frakce v » Radikálních Li- 
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stech« je dnes mladoéeský. Poprvé na př. pro- 
hlásili, že nebudou voliti dra Engla, ne ^vimk pro 
programný rozdíl, nýbrž proto, že výkonným vý- 
borem mladočeským nebyli přijati jich důvěrníci; 
když to bylo napraveno, dali své hlasy dru 
Englovi. — Jsou-li lidé tohoto směru demokraty 
politickými, jsme my dle svého krajního demo- 
kratismu politického i demokraty hospodář- 
skými; socialism jest nám hospodářskou stránkou 
a důsledkem demokratismu v politice. Průmy- 
slový vývoj, jenž z pracovníků učinil proletáře, 
byl mocnou pákou vývoje politického, jenž z pro- 
letářů činí zase pány politické situace, aby je 
učinil na konec i pány situace hospodářské. — 
JUC. Preiss tvrdil, že liberalism u nás svou úlohu 
nedohrál; to víme a jsme bohužel a budeme ještě 
dlouho i my odsouzeni k celé řadě prací libera- 
listických. Tentýž mluvil jménem svých přátel 
proti vnášení k nám třídního boje; ale jsou to 
právě lidé tohoto směru, kteří tento boj podpa- 
lují. Co napsala » Stráž na Cidlině « v článku 
»Proč nejsem sociálním demokratem*, překročuje 
meze slušnosti, věcnosti a poctivosti, a musí 
vzbuditi odpor nejen v dělnictvu, ale u všech 
čestných lidí; pisatel článku, jenž nemá o soci- 
alismu ani ponětí, bojuje donquichotsky proti 
svým vlastním fantomům, a dnešního českého 
hnutí dělnického nezná, užívá při tom výrazů 
jež právem vydržení patří jen »českému listu« 
nebo » Českému Východu « a jež v listě radikálně 
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pokrokovém urážejí. — Hledíte-li, pánové, dnes 
na sociální demokracii jako na zfanatiso vanou 
kastu, jak je tomu dávno, co jste chtěli velikými 
meetingy, tábory a brožurami fanatisovati lid 
pro státní právo? — Sami chcete, aby dělnictvo 
bylo pro národní požadavky a vytýkáte mu, je-li 
zdánlivě lhostejno, ale sami v hospodářských 
bojích dělnictva jste byli vždy lhostejni a ne- 
podali mu ruky. Ani v jedné stávce jeho nepo- 
stavili jste se posud přímo a aktivně na stranu 
stávkujících. 

Naše stanovisko se zásadně různí od stano- 
viska směru mladočeského: různí se co do 
programu (nevěříme na př. ve všemohoucnost 
státoprávního programu, a nemůžeme proto uči- 
niti z něho východisko vší své akce, jsouce na- 
opak přesvědčeni, že i v českém státu budeme 
nuceni \ésti svůj boj stejným způsobem dál; roz- 
umí se ovšem samo sebou, že jsme rozhodnými 
stoupenci samostatnosti českého národa); různí 
se dále i co do methody a taktiky. — Proto 
stavíme se a budeme se stavěti v celé řadě 
otázek se vším důrazem proti, jsouce rádi, že 
konečně jest mezi námi jasno. — 

Od druhého směru, pokrokového, za nějž 
zde promluvil red. Ant. Hajn, od směru, jenž se 
staví na stanovisko sprostředkující, chtěje zjed- 
návati porozumění v dělnictvu pro naše poža- 
davky národní, a ve druhých třídách porozumění 
pro sociální a hospodářské snahy dělnictva a 
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jenž jest současně směrem národním a 
sociálně reformním, lišíme se tím, že stojíme 
na stanovisku principielně socialistickém. 
Součinnost na poli kulturním a v určitých akcích 
politických tím ovšem vyloučena není.« 

Poznámky k předchozím řečem učinili: K. St. 
Sokol, J. Škába, V. Štěpánek, J. Pak? 
Fr. Vahalík. 

Po stručných řečech referenta většiny JUC. 
Preisse a referenta menšiny Ant. Hajná 
došlo k hlasování. Návrh většiny správní 
rady a Družstva přijat 101 hlasem 
(v počtu tom bylo zastoupeno 80 podílů plnými 
mocemi), návrh menšiny obdržel pouze 
54 hlasů (v počtu tom bylo zastoupeno 35 po- 
dílů plnými mocemi). Rozhodovaly mladočeské 
peníze pp. Kloučka, Březnovského, Niklfelda, 
Brdlíka, Venduláka, Storcha, Havlíka, Mellana 
atd. . . . Polovičatost, od založení »Neodvislosti« 
zřejmá, se na radikálně-pokrokovém směru vy- 
mstila. 

Staří přátelé, kteří spolu prodělali léta perse- 
kuce, léta chvatné a neúměrné práce, s nenávistí 
v srdci, se rozcházeli. Hnutí, které dosti přineslo, 
ale ještě více slibovalo, bylo v troskách. Vyrostli 
z něho : 1. pokrokoví socialisté, 2. radikální po- 
krokáři, 3. radikální státoprávníci. I »Rozhledy« 
článkem » Konec ne dorozumění « zřekly se pokro- 
kářství. Mnozí jiní se vůbec oddrobili. 
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Směr radikálně pokrokový ustavil se po této 
katastrofě dne 4. dubna 1897 ve stranu a vydal 
svůj orgán >Samostatnost«. K němu se přidali- 
JUC. Ant. čížek, Ant. Hajn, Ant^ Klouda, Alois 
Hajn, Jiří Pak, dr. Šternberka, Fr. Vahalík, dr. Ko- 
želuha, dr. J. Kříž, Ant. Kalina atd. Později 
i V. Choc a J. černý atd. * 

Směr radikálně pokrokový lze pokládati za 
sociálně reformním, zejména za zastance středních, 
lidovějších kruhů a lidovější inteligence. Výrok 
jistého občana, že má: jednu nohavici proletář- 
skou a jednu měšťáckou, je dosti trefný. 

Státoprávní radikálové, kteří přejali » Radi- 
kální Listy « a »Lab^ké Proudy « v Kolíně, mimo 
niehž vydali »Studenta«, ustavili se ve stranu 
teprve roku 1899. Radikalism jejich strnul však 
na pouhém volání po samospasitelném státním 
právu. Se směrem státoprávním po roztržce šli : 
dr. AI. Rašín, K. St. Sokol, J. Škába, P. Jandač 
dr. Baxa, MUC. Alb. Důtka, J. Třebický, Preis atd. 

český národ, neočekávaně, bohatnul o nové 
strany. 
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Pokrokoví socialisté. 

„Pod nevyslovitelným tlakem 
poměrů stavu vyjimeCného i 
nevyjimečného, v době jednoho 
z největších utrpení našeho ná- 
roda uzřeli jsme světlo světa. 
Jsme děti persekuce. Ne ujasněni 
v detailech o svém poslání v ži- 
votě politickém se zimničnjm 
nadšením třímali jsme již před 
dvěma roky bojovný prapor 
svobody. Byli jsme vrženi hi 
storií do životane tak s jasným 
politickým vědomím, jako s ne- 
ukojitelným pudem po nejširší 
volnosti a Činu." 

Fr. Modráček. 

Název »pokrokoví soci a list é« ob- 
jevil se poprvé na prohlášení oposičních živlů 
ze dne 13. srpna 1893 proti vyloučení anarchistů 
ze socialistického sjezdu v Curychu. Měl patrně 
býti firmou mládeže, která v pokrokovém 
hnutí hlásila sek socialismu. Podruhé ozna- 
čovali jím při přelíčení » Omladiny « své přesvěd- 
čení někteří z těch socialisticky smýšlejících 
hochů, kteří byli roztrpčeni vyjádřením se dra 
Rašína, že pokrokáři jsou krajním křídlem Mlado- 
čechů. Ani »Pokrokové Listy« z roku 1893, ani 
»Naše Snahy « z roku 1895 neprohlašovaly se 
ještě za časopisy pokrokových socialistů, ačkoliv 
tento odstín již takřka representovaly. Teprve 
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» Pokrok « po mém propuštění nazval se » orgá- 
nem pokrokových socialistů «. Na rozdíl od obou 
výše jmenovaných časopisů nebyl »Pokrok« ani 
jednou konfiskován. Vycházel v nákladu 3000 
výtisků, a hojně byl čten. Jako redaktor a vy- 
davatel byl na něm podepsán J. Belžán, ve 
skutečnosti psal jsem ho však já, za čilého spolu- 
pracovnictví J. Skaláka. Když jsme chtěli za- 
bezpečiti »Pokrok« našemu odstínu tím, že, by 
se na něj mimo J. Belžána podepsal ještě někdo 
jiný, bylo nám to formálním redaktorem a vy- 
davatelem odřeknuto. Přestali jsme tedy do 
» Pokroku « psát a prohlásili jsme ho za majetek 
jednotlivce. Nová redakce » Pokroku «, kterou 
representoval R. Fárek, Jerié atd., nám za to 
v příštím čísle vynadala, jakoby na »Pokroku« 
nelpěla naše práce, naše duše. Po nepěkné této 
události chodil jsem jako postříkaný blátem, 
jako zmámený. Chuť k prácí byla ta tam . . . . , 
> Pokrok « se však za krátko utloukl. 

Mládež, věrná pokrokovému socialismu, volala 
po novém tlumočníku. Bylo mezi ní několik 
snaživých jednotlivců: J. Myslík, J. Skalák, V. 
Kořínek (dne 10. září 1897 zemřelý), později 
K. Pelant atd., vesměs hoši, kteří teprve po vý- 
jimečném stavu ke hnutí přilnuli, Fr. Modráček, 
který se od anarchismu odklonil k pokrokovému 
socialismu, a jiní. Vyskytl se názor, že by bylo 
nejlépe, vydati ještě před novým časopisem pro- 
gram. Názor tento nalezl většinu, i dali jsme 
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se do práce: J. Skalák napsal: »NěkoIik slov 
o vzniku a vývoji pokrokově socialistického 
směru«, Fr. Modráček vzal si na starost theore- 
tickou stránku manifestu a já praktickou. V dubnu 
roku 1895 brožura byla hotova a vyšla pod 
názvem »Zásady pokrokovj^ch socialistůx<. Dostalo 
se nám do rukou však pouze několik, výtisků, 
jelikož policie přichvátala, brožuru konfiskovala, 
ba i stereotj^pie rozkázala zničit, ačkoliv obsah 
44stránkového spisku byl dosti klidný. 0. k. 
zemský soud dne 7. dubna 1895 konfiskaci tuto 
schválil, uznav po řeči státního zástupce, který 
nás vinil z nevlastenectví a rozrývání 
společenských řádů, že brožura v celém svém 
obsahu chová povahu zločinu velezrády dle § 58. 
lit. b), c) a § 59. lit. c) tr. z. atd. Byli jsme 
v koncích. Poptávky po Zásadách pokrokových 
socialistů • byly hojné, nemohli jsme jim však vy- 
hověti. Hoši si je tedy opisovali! Reprodukovati 
jejich obsah přirozeně nelze. Hlásili jsme 
se v něm za socialisty, kteří své názory 
i taktiku přizpůsobují pokroku, za ko- 
lektivisty a stoupence národní autonomie. 
Zamlouval se nám prozatím lidový vládní 
systém, v němž bychom našli větší ochrany 
svých individuelních práv a větší politické svo- 
body ku výchově lidu a ku snažení za zlepšo- 
váním čili lépe vyjádřeno za pozvolným odstra- 
ňováním každé vlády. Taktiku přijímali jsme 
evoluční (vývojovou), uznávajíce však, že tam, 

29 
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kde pokrok naráží na násilné překážky ve svém 
postupu, bude toho následek revoluce (převrat). 
Vyslovovali jsme se pro politické, hospo- 
dářské i kulturní reformy, jsouce po této 
stránce blízcí sociální demokracii. Také jsme 
toto své úzké příbuzenství se sociální demokracií 
nezapírali. Nesouhlasili jsme však s její cen- 
tralistickou organisací politickou i od- 
borovou, s jejím materialistickým dějin- 
ným nazíráním, s její negací v národ- 
nostních otázkách. Jinak jsme se stavěli do 
řad mezinárodního socialistického dělnického 
hnutí. Taktiku sociálních demokratů pokládali 
jsme za agitační, směřující k materielnímu pře- 
tvoření světa jako cíli a základu lidského blaha, 
svojí za více vychovávací, směřující k mrav- 
nímu povznesení lidstva jako základu všeho 
blaha a materielní a politické přetvoření 
bylo pro nás pouze prostředkem k tomuto 
cíli. 

Takové byly asi hlavní naše názory. Abychom 
o nich aspoň částečně uvědomili veřejnost a 
změřili své síly, svolali jsme na den 22. března 
1896 veřejnou schůzi do ^Typografické Besedy«. 
Nával stoupenců i zvědavců byl obrovský. Na 
tisíc osob tlačilo se v sále, v šatně i venku. 

v 

Po zvolení předsednictva (Fr. Toužila, J. Sarocha 
J. Maršáka a R. Klečáka) vystoupil na tribunu 
J. Skalák. V podstatě pravil: 
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>Schůzí touto vystupují pokrokoví socialisté 
poprvé před širší veřejnost. Zajisté mnohý, komu 
není znám vývoj hnutí tohoto, pozastaví se nad 
tím, že v chaosu stran objevil se nový smér, 
jenž se hlásí o právo na svoje bytí. Ano, jest 
nutno agitační práci za účelem šíření našich 
ideí literárně i jinak organisovati a všemi pro- 
středky, jež se nám nabízejí, propagovati. Proto 
také vystupujeme zde.« Řečník vyložil na to 
původ pokrokových socialistů, i aféru »Pokroku*, 
a přiznal, že knihy Masarykovy v poslední době 
(po dobu vydávání » Pokroku « atd.) měly na 
hnutí zvláštní účinek. Zejména jejich vlivem 
kladen důraz na výchovu jednotlivců, na rozdíl 
od dřívějšího stanoviska násilně revolučního; 
v revoluci spatřován potom jen přirozený důsledek 
jistých dějinných událostí. J. Skalák končil, 
žádaje více vzájemné součinnosti mezi 
socialistickými stranami, a toužebně 
volaje po vniknutí socialismu do všech 
vrstejv (Bouřlivý souhlas.) 

v 

Po něm ujal se slova Fr. M o dráček. Reč 
jeho, s mladistvým zápalem přednesená, zněla : 

»Dne 14. července 1789 zbořena byla pa- 
řížská baštila. Za rok po tom na térnže místě, 
kde stávala po několik století tatp bašta krá- 
lovského despotismu, ohrožující ka^ždý svobodný 
projev lidu pařížského, o níž se myslelo, že bude 
stávati věčně, že je pro každou moc na světě 
nezdolnou, stálo napsáno: »Zde se tancuje!* Atak 
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je to s každou mocí na světě. Domníváme se 
o mnohé, že je nemožno, aby byla kdy překonána. 
A přece bývá. Proč? Poněvadž se postaví v. odboj 
mohutnému proudu v dějinách lidstva, který 
zveme pokrokem. Tak povstávají revoluce. Již 
Goethe napsal Eckermannovi, že na velkých 
revolucích nejsou nikdy vinni národové, ale 
vždycky vlády. V dějinách vládne zákon vývoje, 
jemuž podřízeno jest všechno lidstvo bezpod- 
mínečně; zákon ten tvoří revoluce a nelze je 
proto fabrikovati. Na názoru evolučním stavíme 
my, pokrokoví socialisté, svou taktiku. Víme, že 
zřízení společenské není tím odstraněno, je-li 
rozražena moc, jež je chrání, poněvadž toto jest 
srostlé s naším nitrem. Jaké jest naše 
nitro, respektive kulturní stav společnosti, 
takové jsou společenské řády. Proto považu- 
jeme tyto za živý organism. Nynější spole- 
čenský řád jest špatným, jak jest nutno pra- 
covati, aby byl lepším? Mnozí uvádějí: Jako 
špatná, stará budova se zboří a staví se na jejím 
místě nová a lepší, tak shoříme i tento špatný 
společenský řád a po rozboření vystavíme nový. 
Jest to správný názor? Rozvažte si, z čeho se 
skládá budova? Z mrtvých jednotlivých kamenů. 
Rozboříte-li budovu, můžete ovšem ze starého 
materiálu vystavěti novou. Společenský řád jest 
ale organismem. Rozboříte-li organism, zničíte 
jej a místo nápravy dosáhnete jeho hniloby. Jako 
organism, společenský řád může ze sebe pouze 
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na cestě vývoje nový zploditi. Jací jsme my, 
takový je společenský řád. Chcete-li tedy míti 
společenské řády lepšími, musíte dříve vy se 
státi lepšími. Z toho stanoviska klademe velkou 
váhu na vychování lidu. Jak jsme málo v tom 
pokročili, každý prostý rozum nám doloží. Řekne-li 
kdo některému prostému dělníkovi, proč trpí to 
utiskování a pod., když jest 907© lidstva dělníky 
pro jiné pracujícími? Vždyť, kdyby se vzchopili, 
tu by jistě těch pár utlačovatelů přemohli? A tu 
dělník teii ukáže na vojsko a policii a dokáže 
vám, že nelze mu proti nim nic svésti, poněvadž 
mají smrtonosné zbraně. A nemá-li pravdu? 
Avšak z koho se rekrutuje vojsko a policie, jichž 
se ten ubohý proletář bojí? Z jeho řad! Jsou 
to synové dělnictva, naše vlastní děti! A proč 
se bojí otec svého vlastního syna? Že si ho 
špatně vychoval — — — « 

Při dalších výrocích povstal komisař Fahoun 
a prohlásil schůzi za rozpuštěnou. Shromáždění, 
napjatě řečníku naslouchající, strhlo ohlušující 
rámus. Ještě na ulici rotily se nepřehledné zá- 
stupy, dlouho policií rozháněny. 

Ihned po této schůzi přikročili někteří ne- 
dočkaví pokrokoví socialisté na Žižkově (Kle- 
čák, Maršák atd.) k vydávání časopisu. Dali 
mu jméno starých ^Pokrokových Listů-. Ale 
obsah jejich byl tak neujasněný a chatrný, že 
jsme se za ně styděli. Svolali jsme honem 
schůzi ke »Kornelům« a podali návrh, aby byly 
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> Pokrokové, Listy « přeloženy zeŽižkova do Prahy, 
kde je více literárních sil. Prosadivše svůj úmysl, 
vydali jsme ^Pokrokové Listy^ již s novým re- 
doktorem J. Skalákem a vydavatelem V. Ko- 
řínkenL Úroveň jejich se ihned zvedla. Psali 
do nich zejména : Fr. Modráček, J. Skalák, V. Ko- 
řínek, K. Kverka a já ; později přispíval : J. Myslík 
a K. Pelant. 

Najali jsme si vlídný pokojík v Kubešově 
ulici na Vinohradech a tam bylo od té chvíle 
naše centrum. Celý den bylo v něm živo. Večer 
vařívali jsme si čaj, debatovali a zpívali až do 
sytosti. Bylo v tom našem malém kroužku 
mnoho toho, co schází jinde, přítulnosti, lásky, 
pravdivosti a něhy. Bez krejcaru jsme časopis 
vydali, zdarma jsme psali, zdarma přinesl do 
redakce jeden stůl, druhý lampu, třetí rychlovar, 
čtvrtý pohovku atd. atd. Obyvatelé v domě 
tleskávali našim písničkám, půjčovali nám hrnky 
na čaj a měli nás rádi. Ukrývali nám i zaba- 
vená čísla před nenechavou policií. Když se 
vedlo » Pokrokovým Listům « špatiiě, zastavili 
jsme budíka, čamary a jiné méně potřebné věci, 
nebo »pumpovali« své známé. Bylo-li nejhůře 
»táta Kořínek*, jak jsme dobrému tomu hochu 
říkali, nějakou pětičkou vypomohl ... C. k. úřady, 
ačkoliv jsme nikterak zvlášť radikálně nevystu- 
povali, byly proti nám velmi zaujaty. Snad si 
na nás troufaly proto, že na nás lpěly tradice 
»omladinářské« a že jsme byli osamoceni nena- 
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lézajíce nikde ochrany. Vždyť přece zabavená 
čísla ^Pokrokových Listů« neobsahovala nic 
zvláštního, co by jinde bylo neprošlo. Panovalo 
proto mezi námi a policií časté škádlení. Ze 
vzdoru dělali jsme jí všecko možné naschvál. 
Číhajícím detektivům na sebraná čísla nechali 
jsme na pr. zatknouti B. Weigerta s balíkem, 
v němž byly — makulatury a staré boty. Zatčený 
zlomyslník otevřel svůj balík schváliťiě až — 
na policii. Byl ovšem ihned nelaskavě vyexpe- 
dován. 

Rozlobeni jednáním policie, svolali jsme na 
den 13. dubna 1896 schůzi pokrokových socialistů 
na Žižkov. Při řeči J. naláká, který si stě- 
žoval, že jsme z klidné žurnalistické činnosti 
vháněni na cesty šíleného zoufalství, které však 
nenastoupíme, byla schůze rozpuštěna. Koncipista 
Marek byl zuřícím davem skopán. V zápětí na 
to byla nám zabráněna oslava 1. máje v Kon- 
vikte. Uspořádali jsme místo ní pěkný přátelský 
večírek v »Typografické Besedě*. 

Volby v páté kurii donutily i íiás, bychom 
zaujali k nim své stanovisko a to bylo: »Ne- 
máíne příčiny, proč bychom volili ně- 
koho jiného než socialistu. Nezáleží 
nám na jeho stranické firmě, nýbrž na 
jakosti. Kde není socialistického kandi- 
dáta, zdržme se voleb.« V důsledcích tohoto 
usnesení mluvili: Fr. Modráček na Vinohradech, 
J. Astr v Nuslích, J. Myslík na Vyšehradě, Fr. 
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Modráček v Král. Dvoře atd. pro kandidáta soci- 
ální demokracie. » Pokrokové Listy c s nadšením 
vítaly založení »Dělnické Akademie «, do jejíhož 
prvního výboru byl jsem zvolen. V plenu zastu- 
poval jsem »Vzdělavací Beseda v Praze«, stře- 
disko pokrokových socialistů. Jak z uvedeného 
vysvítá, nebyl poměr náš k sociálním demokratům 
nijak nejhorší. 

Veliké sympatie nalézali jsme u j i s t é části 
studenstva, (K. Sviha, J. Náhlovský, Fr. Miláček, 
Fr. Soukup atd.) stojícího za » časopisem pokroko- 
vého studentstva «. Ve článku k 1. máji časopis 
tento dokonce napsal: 

»Pokrokové studentstvo bylo upřímě soci- 
alistické a jen opuštění zásad pokrokových, 
spokojení se s přemíláním toho, co mu pracovití 
předchůdci zanechali, učinilo je bezbarvým a 
chladným ku snahám a pracím českého dělnictva.« 
— — — » Jedno je již nyní hotovým faktem: 
strana radikálně pokroková, representovaná »Rad. 
Listy « stanula na tom, co vypracovala před 
stavem výjimečným a nedokončuje ideový vývoj 
nijak, ač je toho mnoho ke zcelení a vypracování 
nového a samostatného programu ještě zapotřebí. 
Svým planým politisováním odpudila od sebe 
tolik dobrých a myslivých lidí, svým kolísáním 
v otázkách sociálních, nepřekonáním mladoče- 
ského liberalismu a zůstáváním ve straně této 
odpudila od sebe i dělnictvo. A ve smutných 
troskách budovy, jež nás tolik sklamala, vzrůstá 
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něco nového, lepšího a životnějšího, jež soustře- 
ďuje se v myslících hlavách pokrokových 
s o cial i s t ů.« 

Sociální demokracie, — Volby v V. kurii, 

Poměry v sociální demokracii před výjimeč- 
ným stavem, zejména v Praze, tomto přirozeném 
ústředí hnutí, tak neutěšené a neurovnané, zne- 
náhla se zlepšily. Sociální demokracie jala se 
pracovati do hloubky i do šířky. Na sjezde v Bu- 
dějovicích v roce 1893 po referátu Ant. Němce 
prohlásila se strana českoslo vanská 
za samostatnou. Důsledky z toho plynoucí 
provedeny však teprve v roce 1896 na celoříšském 
sjezde v Praze. Německým sociálním demokratům 
se skutek tento z počátku sice nezamlouval; 
shledávali v něm ústupek národnostnímu šovi- 
nismu ; ale později se s ním smířili, uznavše jeho 
prospěšnost pro rozkvět socialismu mezi ostatními 
národy v Rakousku. Celoříšský sjeza sociální 
demokracie ve Vídni v roce 1897 přijal již i for- 
málně stanovisko federativní. (Sjezd 
v Brně v roce 1899 dokonce vypracoval i ná- 
rodnostní program.) Výtka centralismu, tolik 
předhazovaná, tím u myslících lidí padala. 

Přechodem J. Steinera, dobrého a bystrého 
agitátora, z Plzně do Prahy, sociálně demokra- 
tické hnutí ve středních Cechách velmi získalo. 
Po marném usilování o českého sekretáře při 
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»ÍÍíšské odborové komisi ve Vídni« za- 
loženo v Praze roku 1897 vlastní »Ceskoslo- 
vanské Odborové sdružení*, instituce 
ohromného významu. Krokem tím osamostatnilo 
se české sociálně demokratické dělnictvo od 
>Ríšské odborové komise ve Vídni«, na 
které dosud záviselo a která jeho rychlejšímu 
tempu v otázkách hospodářských dostatečně ne- 
vyhovovala. I v kulturním snažení strana neza- 
hálela: dne 27. září 1896 ustavila za pomoci 
hrstky svých přátel »D ělnicko u Akademii*, 
v níž měl býti jakýsi zárodek budoucí lidové 
university. Porada znalců, do které pozváni i dr- 
Herbeh, prof. Masaryk, J. Zimmermann, M. Pod- 
horský, J. Soukup, dr. Komer, J. Jaroš, K. Pelant, 
J. Skalák, P. V. Krejčí, Ant. a AI. Hajnové, 
J. Pelcl, dr. Laichter, dr. Beneš, V. Kelner, technik 
Beneš atd., měla navrhnouti vyučovací osnovu. 
Ale malé naše poměry, nedostatečné hmotné pro- 
středky, neúčast inteligence i dělnictva a jiné 
příčiny zavinily, že »Dělnická Akademie* 
nestala se tím, co bylo od ní očekáváno. Kus 
práce však přece vykonala. 

Aniž kdo tušil, vyrostl jiný neméně důležitý 
činitel, časopis » Akademie*, orgán socialistické 
mládeže, za nímž skrývala se příští vědecká 
revue sociální demokracie. Povstala ze zvláštního 
seskupení a za zvláštních podmínek. Uvedl jsem 
již dříve, že » Časopis českého studentstva* na- 
vazoval styky s Němci, z nichž jednotlivci do 
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něj í psali (0. Pohl). Pro své názory, zvrhlému 
pokrokárství nepřátelské, byl více odebírán — 
zejména za redaktora Fr. Tomáška — studenty 
realistickými a socialistickými, nežli pokrokovými. 
Jeho redakce stýkala se i s V. Houserem a 
L. Sachsem, přívrženci sociální demokracie. 
Z těchto styků povstala »Akademie«. Jako na 
protest proti národnímu šovinismu, v Cechách té 
doby tolik rozpoutanému, byla o b o u j a z y č n á 
českoněmecká. Vydavateli jejítni zvoleni : 
Fr. Tomášek a O. Pohl. Redaktorem bj 1 jsem já, 
ale ačkoliv jsem do prvého ročníku »Akademie« 
dosti psal, redakce jsem si mnoho nevšímal. Ob- 
starával ji vlastně Fr. Tomášek. V literárním 
kruhu »Akademie« sešli jsme se přívrženci 
pokrokového socialismu i sociální demokraté : 

v 

Fr. Soukup, Fr. Tomášek, Fr. Modráček, K. Sviha, 
L. Sachs, V. Houser, O. Pohl, A. Prav. Veselý, 
K. Tschuppik, V. Holman, později K. Pelant atd. 
Nebylo však mezi námi nijakých konfliktů. Ve 
svém odporu proti privilegovaným třídám i šovi- 
nismu byli jsme jednotní. Fr. Soukup vykládal 
ideové složení redakce »Akademie« v úvodě 
takto : » . . . dva směry jsou hlavně mezi námi : 
marxisté, již vyšli z hnutí sociálně demokra- 
tického a studia literatury, jež je připravovala, 
stojící především na theorii o materialistickém 
pojímání dějin: » Poslední příčiny všech společen- 
ských změn a politických převratů nelze hledati 
v hlavách lidí, nýbrž v proměnách výroby a vý- 
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mény : nelze jích najíti ve filosofii, nv^brž v eko- 
nomií í dotyčného období* atd. atd. Smér druhý^ 
vy.sel z bývalého hnutí pokrokového, na němž 
byl proveden císařský řez : Radikálové na křídle 
pravém koncentrují se do mladočešství a socia- 
listé na křídle levém se osamostatnili; charakte- 
rÍHUJe se jako směr socialismu pokroko- 
vého, založeného v základě svém na synthesi 
materialistického — i idealistického pojímání 
dějin: netoliko poměry hospodářské, ale i duch 
lidský sám, nejen jako produkt těchto, byl silnou 
pákou vývoje lidstva a jdoucího i v důsledcích 
této synthese.« Prvé číslo oboujazyčné »Aka- 
d e m i 0'^, vyšlé dne 1. ledna 1897, dostalo v české 
i německé veřejnosti obvyklý nadávkový křest. 
Vyřítily se proti němu: »Národní Politika*, 
/^Osvěta«, ^Radikální Listy«, »Moravská Orlice«, 
:^Volksbote« a celá spousta měšťáckých časopisů. 
/'Studentstvo se odcizuje národu« — zněl jejich 
nárok — »a padá do náruče sociáhií demokracie 
H internacionalismu. « Za to »Arbeiter-Zeitung«, 
»Rozhledy«, ^Pokrokové Listy«, »Naše Doba«, 
» Dělnické Listy*. »Ijid« atd. uvítaly »Ak a de- 
ru i i'' H opravdovým pochopením. Pěkný dopis 
zaslal nám později J. S. Machar, kterého jsme 
požádali o veršovaný příspěvek k 1. máji, dota- 
zujícíí HO zároveň na jeho úsudek o státním 
I)rávu atd. J. S. Machar odepsal: 

»Můj milý redaktore! Posílám Vám maličkost 
a pozdě. Ale ukazuji jen dobrou vůli, tu konsta- 
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tujte a hodte »Epigram« do koše. Kdybyste věděl, 
jak jsem zapražen, nemusil bych o tom ani dlouho 
mluvit. Já se neodmlčel, ale že se nekmitá mé 
jméno s tištěnými přívěsky, proto přec nemám 
ruce v klínu. Zkrátka, zde tedy verše. Podruhé 
více.« 

»Milý redaktore! Celé to řádění našich »svo- 
bodomy siných svobodomyslníků« mě nechává 
chladným. Před čtyřmi roky to ve mně vřelo 
(psal jsem tehdy »Tristium«), před třemi roky 
jsem měl už jen kopnutí pro ně (psal jsem »Boží 
Bojovníky«), dnes vidím vše na vlas splněno, jak 
jsem to cítil, jak jsem to viděl, a jak jsem to 
řekl. Ta partaj je pro mne mrtva. Nečekám od 
ní už pranic. — Co tedy bych měl říkat o státním 
právu já? Řekl jsem vše a nepopouštím ani joty. 
Chápu náš lid: má touhu po samostatnosti, dobrá 
— Mladočeši však mu dávají místo té touhy — 
fantom státního práva. Kdyby měla ta touha vy- 
šlehnout svým přirozeným způsobem, neměli by 
zástupcové toho lidu ani hodinu býti v nějaké 
ústavní většině ústavního parlamentu s ústavními 
reakcionáři ve službě ústavního byrokratického 
Badena, ale pověsí-li se lidu před oči fantom 
» statní právo « — oh, to je něco jiného. To je 
processování, advokacie, politika atd. a s tímto 
» státním právem « mohou naši Husité býti docela 
rakouskými ministry. A proto : samostatní, 
ano; státní právo — ne! To je můj prvý §. 
A druhý. Chceme-li být samostatní, musíme se 
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dohodnout s Něrnci. Na té c e s t é j c s t V áš 
list, proto má mé sympatie. A dále: Nechci 
»státní právo« našich burzou. Neboť policajtská 
povaha jejich by nám stvořila větší peklo, než 
l)olicie rakouská atd. atd. 

Buďte silniVy a nedejte se strhnout. 
Jest otázkou, jsou-li národem ti břicháči tupí, líní, 
zkostnatělí s těmi »Nár. Listy «, s těmi Heroldy, 
Adámky, Sehnaly atd. v čele — anebo jsou-li 
národem ty kupy vyděděných bezprávných děl- 
níků, kteří svůj jazyk zachovávají na všech těch 
periferiích našeho jazyka, kde buržoa zaměňuje 
jazyk a národnost jako kabát (viz severní Cechy 
a Vídeň!). Pro mne jest ta otázka již dávno roz- 
hodnuta. A proto je mi jen komickou hrubostí 
hlupáků, vykopává-li se sociální demokracie 
z »národa«. Řekl jsem své mínění o tom v »Božích 
Bojovnících* na konci. Můj Žižka by nestál dnes 
v řadách mladočeských. Buďte zdráv a silen ! 
Váš Máchar.« 

Měla tedy » Akademie « mimo nepřátele i své 
upřímné přátele. 

Urputný zápas čekal sociální demokracii při 
volbách do páté kurie. Avšak nelekala se ho. 
Pustila se do boje s největší houževnatostí, jaká 
byla výsledkem dlouholetého jejího zocelení. Řeč- 
níci její jezdili od dědinky k dědince a hlásali 
učení sociální demokracie i tam, kde dosud ještě 
nikdy nebylo slyšáno. » Akademie « k tomu ne 
nadarmo volala: » Socialisté všech směrů, spojte 
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se!" Výsledek perné a neúnavné činnosti nedal 
na sebe dlouho čekati. Sociální demokracie do- 
byla hned při prvém nárazu, po prvé bitvě, v páté 



Fr. Vahalik 

kurii 14 mandátů! V průmyslových městech: ve 
Vídni, ve Št. Hradci, v Praze, v Brně, v Krakově. 
Lvove a Terstu odevzdáno pro ni ze 409.348 hlasů 
178-547 hlasů. Skoro polovina ! V Praze soustře- 
děno na sociálně demokratického kandidáta K. Dě- 
dice 15.156 hlasů, na Mladočecha Březnovského 
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16.129 hlasů. Jisté zásluhy o to měla také mladá 

inteligence (AI. Hajn, redaktor »Lidu«, dr. J. 

Herben, redaktor »Casu«, MUDr. B. Honzák, dr. 

Korner, F. V. Krejčí, redaktor »Rozhledů«. J. j 

Laíchter, vydavatel » Naší Doby «, MUDr. Miláček, 

J. Pák, redaktor »Ruchu«, J. M. Podhorský, Fr. 

v 

Soukup. F. X. Salda, Fr. Tomášek, vydavatel 
» Akademie «, G. Žalud, redaktor » Studentského 
sborník£i«), která ještě v poslední chvíli svolala 
do » Typografické Besedy « veřejnou schůzi a čile 
agitovala pro zvolení sociálního demokrata. 

Bylo po boji. Sociální demokracie vyšla z něho 
nad očekávání vítězně a čestně. Privilegované 
vrstvy se strachem hleděly na její netušený . 
rozmach. 

Po volbách. 

První stráže socialismu vnikly do parlamentu. 
Stačily, aby zanesly do nacionálního koncertu 
silné sociální akordy, čítaly sice ze 425 zvole- 
ných jen 14 hlav (s Jarosziewiczem patnáct), ale 
vlády i strany nuceny bráti je do svého rozpočtu. 
Byliť sociální demokraté odhodláni vybuchnouti '■ 

jako sopka, kdyby se mělo díti nějaké křiklavé 
bezpráví. Stůjte zde jména těchto parlamentárních 
předbojovníků ; cechové: J. Steiner, A. Berner, 
P. Cingr, J. Hýbeš, K. Vrátný; Němci: Ressel, 
Rieger, Hannich, Kiessewetter, Zeller, Schrammel, 
Verkauf; Poláci: Daszynski, Kozakiewicz. 
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Hned na počátku zasedání podali čeští so- 
ciální demokraté proti mladočeskému a velko- 
statkářskému státoprávnímu prohlášení dne 
27. března 1897 své národně auto no mis ti cké 
a kolektivistické prohlášení, které znělo: 

»Podepsaní sociálně demokratičtí poslanci 
české národnosti prohlašují toto: 

Jako svých povinností vědomí zástupci če- 
ského lidu a jako sociální demokraté stojíme 
(společně se sociálními demokraty jiných národ- 
ností v Rakousku) na půdě rovnoprávnosti 
všech národů. My protestujeme jako Cechové 
a jako sociální demokraté proti vyhrabávání 
zvetšelých historických privilejí ado- 
ku mentu. Jsme syny dnešní doby a žádáme 
pro sebe a pro všecky národnosti v Rakousku 
instituce moderní. Žádáme proto také pro 
svůj národ odstranění všech privilejí ro- 
dových a majetkových. Protestujeme proti 
tomu, aby byl náš národ zaslepován předstíráním 
národnostních a hospodářských prospěchů. Pro- 
testujeme proti tomu, aby byla pozor- 
nost největší části českého národa, 
utlačovaného politicky, hospodářsky 
národnostně i kulturně, odvracována 
od své hmotné a duševní bídy a lákána 
na fantastické státoprávní bludné 
cesty. Jsme přesvědčeni, že pracující lid český 
jakož i německý jest dnes obětí penězolačných 
buržoáků a vládychtívé feudální šlechty; dále 

30 
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víme, že oba tito činitelé jsou nejvyšší pře- 
kážkou politického, hospodářského a 
kulturního rozvoje naš eho českého ná- 
roda. Konečně prohlašujeme, že vymanění i na- 
šeho národa z nedůstojných pout politických, ze 
sociální poroby, z národního potlačování může 
býti uskutečněno jenom vítězstvím socia- 
lismu, jemuž jsme oddáni jako synové 
své doby a svého národa.« 

Prohlášení to bylo příčinou nejhnusnějších 
výpadů na českoslovanskou sociální demokracii. 
S dryáčnickým pathosem a s obmezenou nemy- 
slivostí viněna ze zrady české věci, ze zaproda- 
nosti Němcům a Židům. Hoditi po ní blátem 
stalo se u nás druhou lidskou přirozeností. Toto 
válečné tažení proti sociální demokracii odehnalo 
od ní sice marodéry, ale získalo jí síly nové. 
Poctivější živly z pokrokového hnutí se vzdálivší, 
zejména pokrokoví socialisté, stojící rovněž na 
stanovisku národní autonomie a nikoliv státního 
práva, s největší energií obhajovali prohlášení 
sociálních demokratů. Svolali hojně navštívenou 
schůzi do »Typografické Besedy«, kde referenti 
Skalák a Myslík vyslovovali po rozboru státního 
práva souhlas se socialistickými poslanci. K. Pe- 
lant za hlučné veselosti ukazoval přítomným 
otisk chebského státního práva. Pro tuto 
schůzi byli pokrokoví socialisté »Hlasem Národa« 
nazváni ^národními nihilisty* a ostouzeni v »Ší- 
pech«. Schůze pokrokových socialistů na Smí- 
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chove rovněž vyslovila svůj souhlas s protistáto- 
právním prohlášením. Na Žižkově po řeči K. Dě- 
dice schvaloval J. Myslík vystupování sociálně 
demokratických poslanců a ohlašoval součinnost 
obou táborů. ^Pokrokové Listy « vzdor opačnému 
usnesení schůze »U koruny « ve Smečkách za- 
staveny. Jejich vydávání vyžadovalo mnoho ná- 
mahy, které jsme jim v tu dobu, jsouce všichni 
zaměstnáni v různých továrnách a závodech, ne- 
mohli z osobních i všeobecných příčin věnovati. 
Fr. Modráček odjížděl mimo to do Německa, a já, 
nejsa ve zdravém a normálním stavu, nebyl jsem 
schopen soustavné práce. J. Myslík, K. Pelant a 
Fr. Soukup psali tedy do » Sociálního Demokrata*. 
Tak se stalo, že persekuce, na záhubu sociální 
demokracie strojená, sblížila s ní mnohé proletář- 
štější živly z pokrokového hnutí. Sociální demo- 
kracie poznala v nás své děti, my poznali v ní 
svoji matku. Pochopili jsme, že rány, jí zasazo- 
vané, mířeny jsou a padají vlastně na tělo děl- 
nictva. Proto jsme s ní později úplně splynuli. 
Děsné boje, jimiž sociální demokracie prochá- 
zela, přiměly ji, starati se o rozšíření tisku. Sáhla 
dne 8. července 1897 nejprve k založení krejca- 
rových čtrnáctidenníků »Záře« a »Rudé Záře« a 
po větších přípravách odhodlala se ke skutku 
nemalé důležitosti: Ona vydala dne 1. října 1897 
i svůj denník » Právo Lidu«. Byl to první denní 
list českého dělnictva. K řízení jeho povolán 
Ant. Němec, dosavadní redaktor » Dělnických 
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Listů«. Redakce krejcarových časopisů »Záře« a 
»Rudé Záře« byla usnesením výkonného výboru 
středočeských organisací nabídnuta a svéřena 
mně. Nedostatek žurnalistických sil byl v tu dobu 
velmi citelný. Proto J. Myslík vzdal se, vida na- 
léhavou toho nutnost, svého zaměstnání a vstoupil 
na vyzvání vydavatelstva do redakce »Práva 
Lidu«, ve které již Pr. Soukup, Fr. Tomášek a 
F. V. Krejčí také/ spolupracovali. 

Protistátoprávní prohlášení nejen že sblížilo 
mnohé se sociální demokracií a donutilo ji k zim- 
niční práci za účelem zmohutnění jejího tisku, 
ale mělo ještě jiné účinky. Privilegované třídy, 
sledující mohutnění sociální demokracie s neta- 
jenými obavami, bystře postihly, že se z něho 
dá něco vytlouci pro jejich třídní zájem a za- 
bubnovaly v časopisech na vlastenecký buben : 
vzbudily blanické rytíře, národní dělníky. »Ná- 
rodní Listy « celou akci vedly. Zahájil v nich 
takřka zimničnou činnost J. V. Klofáč, o němž 
se dalo užiti slov písma: maličko uzříte mne a 
maličko opět neuzříte mne. V roce 1890 zmizel 
z pokrokového hnutí; tu a tam dával sice ještě 
o sobě vědět, ale čím dále tím méně bylo o něm 
slechu. Vstoupil totiž za souhlasu pokrokářů, jsa 
v bídných existenčních poměrech dne 6. prosince 
r. 1890 do redakce ^Národních Listů« a znenáhla 
prodělával těžko vysvětlitelnou metamorfosu. 
V roce 1895 psal již on, bývalý pokrokář, do 
Českého Listu « proti pokrokářům, proti radi- 



» 
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kalismu a proti zájmovým stranám. V r. 1897 
však se náhle vynořil a tentokráte zvedal opět 
zahozený prapor radikalismu a zájmových stran : 
zakládal národní dělnictvo. Se záviděníhodným 
temperamentem vrhl se do politického života. 
Psal, mluvil, organisoval, dnes vetkl na štít to 
heslo, zítra ono, aby pozítří na obě zapomněl a 
nadchnul se pro třetí. V povaze jeho bylo trochu 
hazardnosti a dobrodružnosti. Vládl velkou vý- 
mluvností, měl sympatický zevnějšek a dovedl 
osobní velkomyslností i soukromou štědrostí a 
úsluhou mnohého si zavázati. Scházela mu však 
duševní rozvaha, znalost lidí a jistá povahová 
solidnost. Ve vášni denní vřavy dal se strhnouti 
i k použití ve slušné společnosti nedovolených 
zbraní, jen aby protivníka zdolal. Tím mnoho 
uškodil : pod jeho patronátem bujelo mezi národ- 
ním dělnictvem mnoho klackářství a prolhanosti. 
J. V. Klofáč měl v úmyslu založiti státoprávní 
stranu na socialistickém podkladě. Ale dílo jeho 
utonulo v myšlenkově zašmodrchané veteši. Místo 
socialistického programu vypracovalo si národní 
dělnictvo program načichlý svépomočáctvím, 
ohledy k zaměstnavatelům, lesklými frásemi 
o harmonii kapitálu s prací atd. Chybilo také 
tím, že nedovedlo se zhostiti své odvislosti od 
měšťáckých stran. Nevědělo se, kde národní dělník 
začínal a přestával. Proto také dalo se národní 
dělnictvo často zneužiti i za žoldnéře privilego- 
vaných tříd. V řadách jeho sešli se rozmanití 
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lidé: političtí nespokojenci všech barev, roman- 
tická mládež, vlastenčící indiferenti, dílovedoucí, 
tak zvané inteligentní stavy (bohužel nejvíce dle 
kabátu a zaměstnání za takové pokládané), které 
. se nemohly spřáteliti se sociální demokracií, lépe 
situované dělnictvo a mnozí živnostníci, radující 
se, že se přece někdo našel, kdo šlápne sociální 
demokracii na krk. Při každé bitvě jsou hyeny, 
které z ní kořistí: i mezi národní dělnictvo ve- 
třely se takové hyeny, pochybné existence, ho- 
nící se za místy a za prospěchem, přeběhlíci, 
u poctivých stran nemožní. Vedení národního 
dělnictva přijímalo je s otevřenou náručí, netušíc, 
že tím nasazuje do svého těla bacily nejtěžších 
chorob a pohrom. Pozdě jistě litovalo své bene- 
volence, s jakou každého duševního vagabunda 
a stranického sběha vítalo. 

V této různosti a pochybné kvalitě národního 
dělnictva byla z počátku nejen jeho síla, nýbrž 
i jeho slabost. Co dnes znamenalo jeho život, 
zítra přineslo mu poškození. Úpadek byl by 
nastal mnohem dříve, kdyby nepřišly okolnosti, 
které hnaly vodu na národně dělnický mlýn. 
Vláda Badeniova, nezaslouženě šťastně překonavši 
obtíže s volební opravou, kupčila s Mladočechy, 
které dostala do autonomistické většiny. Vydala 
cestou neparlamentární, ministerským naří- 

v 

zením dne 5. dubna pro Cechy a dne 27. dubna 
r, 1897 pro Moravu jazyková nařízení. Tato 
nařízení, ačkoliv cena jejich prováděcími instruk- 
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cemi Gleispachovými ze dne 15. května značně 
klesla, měla v sobě jistě zdravé jádro. Spor může 
býti pouze o formu jejich vydání a o to, byla-li 
vládou míněna upřímně. Hrabě Badeni získal si 
totiž za svého místo držitelo vání v Haliči zlověstné 
jméno. Proto sociálně demokratičtí poslanci žá- 
dali radikálnější upravení národnostních poměrů : 
učinili návrh na zřízení 48členného výboru pro 
upravení jazykových poměrů a rozhodování lidu 
v parlamentě, zvoleném za základě všeobecného 
hlasovacího práva. Návrh jejich byl pohřben. 
Němci, cítíce se jazykovými nařízeními dotčeni 
sáhli k obstrukci, kterou zahájili při promrská- 
vání rakousko-uherského vyrovnávacího provi- 
soria. Vládní strany, s Mladočechy v čele, odpo- 
věděli jim návrhem hraběte Falkenhayna, dle 
něhož mohl být každý poslanec, jehož poznámky 
se předsedovi nelíbily, vyloučen jím samým ze 
tří schůzí a sněmovnou ze třiceti schůzí a 
zbaven diet. V případě vzpouzení měl býti vy- 
veden policií. Návrh hraběte Falkenhayna, ve 
všeobecném rámusu ani neslyšený, pravice na 
pokyn ruky předsedy Abrahamowicze povstáním 
schválila. Tím teprve přilila do obstrukčního ohně 
oleje. Sociální demokraté až dosud mlčeli, ne- 
chavše měšťácké strany vjížděti si do vlasů, aby 
na se neuvalili podezření, že těm neb oněm na- 
držují ; otrockou změnou jednacího řádu vyrušeni 
byli však z klidu. Nesnesše násilnictví vládní 
většiny, jako bouře sesypali se na počátku za- 
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sedání dne 26. listopadu s protestními výhrůžkami 
k předsednictvu, obsadili je a nepřipustili jed- 
nání .... Co dále nastalo, těžko psáti. Padaly 
rány, hluk a křik byl k nepopsání, V okamžiku 
rozvášnění otevřely se dvéře a v nich objevil se 
mladočeský poslanec Lang s policajty v pikl- 
haubnách. Oposice hromovala, ale vládní strany 
(i Mladočeši) tomuto kousku tleskali. Sociálně 
demokratičtí poslanci však neustoupili, dokud ne- 
byli násilím vystrčeni a někteří přímo za hlavu 
a' za nohy vyneseni. 

Událost tato způsobila po celé říši neslýchané 
pohnutí. V mnohých městech vzplanuly povážlivé 
nacionální štvanice. Němci, jazykovými naříze- 
ními podrážděni, jali se české menšiny pronásle- 
dovati. V ulicích vídeňských strhly se obrovské 
demonstrace; přes 80.000 osob, ponejvíce organi- 
sovaných dělníků, táhlo na parlament a dostalo 
se do konfliktu s policií a s husary. Poslanec 
Wolf zatčen, ale za nedlouho opět propuštěn. Ve 
Štýrském Hradci, v Praze a ve všech větších 
městech projevovalo sociálně demokratické děl- 
nictvo souhlas s bezohledným vystoupením svých 
poslanců. V kritickém okamžiku, kdy čekala se 
buď revolta nebo ústup, stalo se druhé: hrabě 
Badeni se svým ministerstvem zadal 
za propuštěnou, která byla přijata. Říšská 
rada ihned výnosem ze dne 28. listopadu odro- 
čena. 
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Mladočeská strana, vidouc své »ůspěchy«, za 
které mrzce vládě zájmy lidu prodávala, ztrosko- 
tány, rozvášnila masy v takové míře, že se 
v Praze vrhaly na všecko německé. Heslo » od- 
vety* padlo na úrodnou půdu. Uchopili se ho 
zejména národní dělníci. Neuvědomělý lid jal se 
pleniti krámy Němců a Židů. Mstil se slepě za 
staletou porobu, kdy bohatí Němci a bohatí Židé 
byli nejen jeho národnostními, ale i hospodář- 
skými a kulturními utlačovateli. 

Tepny matičky Prahy počaly bíti rychleji. 
Žhavé ovzduší zamlklých kdysi ulic prosyceno bylo 
elektřinou. Všude panovala nejistota. Vzduch plný 
čehosi neznámého. Nastalo uvolnění všech spole- 
čenských pout a vše, co dosud ze strachu před 
policií skrývalo se v nejzastrčenějších koutech 
velkoměsta, — živořící páriové našeho společen- 
ského pořádku, — vylezlo na povrch. Ze všech 
koutů ozýval se výskot nerušené chasy. V sou- 
sedství Palackého nábřeží drancována kořalna. 
Třískání do vrat a rány do sudů, plných alko- 
holu, daleko byly v nočním tichu slyšány. Kolem- 
jdoucí cítil jakýsi strach, vida to šílené řádění. 
Sudy rozbíjeny a kořalka hltavými doušky poly- 
kána. Lidé motali se kolem zpiti, jako můry 
omámené světlem lampy. Bylo to hrozné podívání 
na rozpoutané chtíče neuvědomělého lidu. Neda- 
leko »Práva Lidu« rovněž panoval jakýsi tajemný 
život. Stály zde hloučky starých, sešedivělých. 
životem otlučených a v práci utahaných dělníků, 
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kteří z dalekých předměstí přišli, aby hájili svůj 
časopis před útokem vlasteneckých fanatiků. Ve 
strojírně, v sazárně i na chodbě hemžilo se dosti 
dobrovolných obránců dělnického tisku. Mnozí 
ubožáci, kteří ráno o Vs^- hodině ubírali se do 
Libně nebo do Holešovic na práci, schouleni le- 
želi na zemi a odpočívali si. Opustili rodinu 
i lůžko, aby sloužili své věci. Drancující davy od 
svého řádění neustávaly. V 814 domech i krámech 
vytloukly okna a 44 závodů vyplenily. Velká 
předměstí Holešovice a Libeň, sídla organisova- 
ného proletariátu, zachovala si svou čistotu. Še- 
třila svých sil pro lepší cíle. Socialism vštípil 
i těm nejnuznějším zásady, daleké neoprávněného 
drancování a bezhlavého povyku. 

Policie z počátku zabraňovala, ale později dí- 
vala se ke všemu již takřka s resignací. Avšak 
nová vláda barona Gautsche nehodlala demon- 
strace sledovati se založenýma rukama, nýbrž 
prohlásila dne 2. prosince 1897 nad Prahou a 
soudním okresem žižkovským, karlínským, vino- 
hradským a smíchovským stanné právo. Za 
pronikavého zvuku trubky a temného rachotu 
bubnů ohlašoval c. k. zřízenec uprostřed zástupu 
vojska ustrašenému lidu, že každý, kdo dopustí se 
ohrožení osob nebo majetku na základě § 430. tr. z. 
hledě k § 85. tr. z., odsouzen bude k smrti. Ně- 
mecké vojsko obsadilo ihned ulice. K jeho hanbě 
budiž řečeno, že se chovalo hrubě a provokativně. 
Prohlášením stanného práva demonstrace však 



459 

utichly. Každý zalezl. Po 9. hodině večer nebylo 
viděti na ulicích živé duše. Policie rozvinula zase 
svoji činnost: vyšetřovala a zatýkala. 

Ministerské i^rise. — Strana agrární. — 
Radikální státoprávníci. 

Vláda Gautschova odvolala v několika dnech 
stanné právo. Života jejího bylo na mále. V zá- 
kulisí čekal již na kariéru hrabě Thun, bývalý 
výjimečný místodržitel v Cechách. Na usmířenou 
Mladočechům přibral do svého ministerstva prof. 
Kaizla, jako ministra financí neblahé paměti. 
Nemaje ještě v červenci r. 1898 povolený roz- 
počet, poslal Thun, rozhněván, parlament domů 
a vládl § 14. V září sice říšskou radu zase 
svolal, ale prolitá krev v Kraslicích a nacionální 
nepokoje zlomily mu vaz. Přišlo ministerstvo 
Claryho. Aby usmířilo Němce, odvolalo jazy- 
kovánařízení; tím však pobouřilo Mladočechy, 
kteří se chopili obstrukce. Na Moravě vypukly 
národnostní a protižidovské výtržnosti (Vsetín, 
Holešov atd.). 

Clary tedy odstoupil a po něm povoláno 
roku 1899 ministerstvo Korbrovo. Nevědouc si 
jiné rady, rozpustilo parlament. Nové volby 
v lednu roku 1901 nevyzněly však pro ně pří- 
zaivě. Strany radikálně nacionální ještě sesílily. 
Nejen němečtí nacionálové, ale i čeští získali na 
mandátech: národní dělníci v prvém zápase, 
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za pomoci jiných stran urvaly 5 mandátů (tři 
z nich zaujali bývalí pokrokáři: J. V. Klofáč, 
J. černý a V. Choc). Na jeviště vynořila se 
mimo nich ještě jiná strana: čeští agrárníci. 
Byl to zájmový úlomek z mladočešství a z po- 
krokářství. Kubr, Zázvorka, Hrubý atd. byli 
svého času podílníky » Radikálních Listů «. Em. 
Hrubý, nynější sekretář strany agrární, podával 
ještě na sjezdu státoprávních radikálů r. 1899 
referát o rolnické otázce. V. Zázvorka byl již 
od počátku »Neodvislosti« jejím podílníkem. Proto 
lze pozorovati ve straně agrární směr radikálnější 
a směr konservativnější. »Radikální Listy« samy 
napsaly: »Nás program politický, naši bývalí 
příslušníci voliči, naši bývalí příslušníci kandi- 
dáti a poslanci — toť s veliké části strana 
agrární. « Strana agrární dobyla na ráz pět 
mandátů. 

Sociální demokracie obdržela 799.462 hlasů, 
na které připadlo 10 poslanců. Úsilím spojených 
stran vyšla z volebního boje na venek seslabena. 

Radikální pokrokáři ani státoprávní radi- 
kálové nevybojovali ani jediný mandát! »Radi- 
kální Listy «, ústřední orgán radikálních státo- 
právníků, jako denník přestaly dokonce dne 
3. ledna vycházet a družstvo jejich »Neodvislost« 
likvidovalo ! Z topícího se korábu utekli : dr. 
Rašín, dr. Třebický, dr. A. Důtka atd. V redakci 
nově založených » Radikálních Listů « zůstali jen: 
dr. Baxa, Sokol, Skába, dr. Jandač atd. Tak 
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neslavně skončil směr, jehož slovo v pokrokovém 
hnutí tolik znamenalo ! 

Závérečná kapitola. 

Všecko má svůj konec; béh času nikoliv: 
událost za událostí zatlačuje, aby z temna bu- 
doucnosti vynesl děje nové. Tak zacházel i 
s osobami v této knize: řiditel trestnice na 
Borech, Šnábl, musil jíti do pense; postavení 
jeho bylo otřeseno mnohými nesprávnými mani- 
pulacemi. Svého ponížení nesnesl a za krátko 
skonal. Komisař Olič vyznamenán řádem a po- 
výšen za dvorního radu. Bývalý koncipient 
Křikava, referent ve výjimečném výboru, jme- 
nován právě policejním řiditelem v Praze. Výji- 
meční soudcové při přelíčení » Omladiny*: radové 
zemského soudu Krčmář, Hoffmann atd. povýšeni 
k vrchnímu zemskému soudu. Adjunkt Kursch 
dočkal se radovství. 

Za to mnohý ž vynikajících účastníků veli- 
kého hnutí pokrokového spí již klidný spánek 
pod drnem. 

Na hřbitově olšanském leží zlatý člověk: 
JUC. Ant. Čížek. Zánět pohrudnice zničil dne 
6. června 1897 tohoto skvělého ducha v ladném 
těle. Málo bylo těch, kterými úmrtí jeho hluboce 
neotřáslo. Mládí, talent, krásu, přírody dary ne- 
obvyklé, pohltil nenavratitelně studený hrob . . . 

Daleko od Prahy, ve St. Jičíně, kryje hro- 
mádka hlíny všecko, co smrtelného zbylo ze 
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» stařičkého* Fr. Vahalíka, duše neocenitelné. 
Každý kout své drahé Moravy znal, pro ni cítil, 
pro ni do úpadku, téměř neznám, psal a pracoval. 
Sotva kdo tušil, co v něm bylo ztraceno, když 
dne 16. dubna 1901, tuberkulosou zlomen, v ne- 
mocnici umíral. Jen hrstka přátel stála dojata, 
slzíc nad jeho vyhublou mrtvolou. 

Nedlouho po nich následoval J. Kříž. Opuštěn 
ženou, která uprchlá s AI. Habrem do ciziny a 
vzala s sebou i děti, naříkal v dopisech z Pan- 
krácké trestnice na celý svět. 

Ve špatném tělesném stavu byl dán do ne- 
mocnice: kašlal, měl krátký dech atd. Když se 
mu ulevilo, doufal, že nemocnici opustí a že 
v brzku bude svoboden . . . Dočkal se toho . . . 
Dne 13. dubna 1898 dotrpěl a za tři dny na to 
pochován na trestaneckém hřbitově . . . 

Budiž jim všem země lehká! 

Na Pankráci zůstal jen Dragoun a Doležal, 
kteří co nevidět vyjdou. Mimo nich je tam i 
Pačes, přeložený z Borů. 

Jedny pohltil jícen hrobu, druzí oddali se 
výhradně požitkářství a třetí z pokrokového hnutí 
pracují dále; vítr zanesl je však do všech koutů: 
státoprávní radikálové, toť krev z krve 
pokrokového hnutí ; radikální pokrokáři 
rovněž; agrárníci mají Hrubého, Zázvorku 
atd.; národní dělníci J. V. Klofáče, V. Choce, 
J. Klečáka, Fr. Mayera, J. Černého atd., Mlado- 
č e š i dra Preise, redaktora národohospodářské 
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části »Národních Listů « G. .Moudrého, sekretáře 
klubu svobodomyslných poslanců atd., anar- 
chisté K. St. Neumanna, realisté MUDra 
J. B. z Krejczů, MUDra Zd. Foustka atd., soci- 
ální demokraté: dra Frant. Soukupa, F. V. 
Krejčího, MUDra Fr. Miláčka, Fr. Tomáška, Dra 
Meissnera, Fr. Modráčka, K. Pelanta, J. Skaláka 
atd. Na M o r a y ě část lidovějších pracovníků 
rekrutuje se také z pokrokového hnutí. I do 
Chorvatska našlo si ono cestu. Po spálení 
maďarského praporu před pomníkem baňa Jelačiče 
v Záhřebe, za pobytu císařova v roce 1895, bylo 
50 studentů odsouzeno až k Gměsíčnímu vězení 
a mnozí z nich relegováni z university. Vyloučení 
odebrali se do Prahy, kde zaníceni byli pokro- 
kářstvím a realismem, kteréž idee přenesli později 
i do Chorvatska. Dosud působí jako »hrvatska 
napredna (pokroková) omladina*, vydávajíce i svůj 
list »Hrvatsko Misao«. 

Doslov. 

Popsal jsem pokrokové hnutí, jsa si vědom, 
že to nebylo úkolem snadným; možná, že byl 
vliv jeho ještě větší nežli je mi známo: byloť 
jevištěm tolika pronikavých přerodů, tolika my- 
šlenkového vzplanutí a kvasu. Strhlo do svého 
víru ideové snílky i vážné pracovníky, duše 
hloubavé a nespokojené, i neujasněné živly 
okamžiku a dne. Těžké idee filosofické, idee 
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politické a sociální proudily k nám. Svěží a 
hlubší pojímání národnostní otázky, to vše žilo 
v atmosféře této doby, plné temperamentu a 
ruchu. Socialism přestal bý^ti za pokrokového 
hnutí strašákem velkých dětí. Platí-li kde pravda, 
že třeba cítiti a pochopiti, nechceme-li té či oné 
věci ukřivditi, platí Jistě o této periodě. S tím 
mnohým a tak rozmanitým, co přineslo, s jeho 
projevy i skutky je třeba právě tak cítiti, právě 
tak se v ně vžíti a spravedlivě je pochopiti. 
Historik tvrdý a stranický přešel by snad vše 
se zatracením a s odsouzením. Budiž. Snázeji 
než kteroukoliv dobu jde pokrokové hnutí snížiti 
nebo zveličiti. Ale obé je úlohou bezcennou. 
Vždyť pravdu o něm zodpoví si minulost. Hleděl 
jsem ji proto také vystihnouti, byť i způsobem 
osobitým, jak jinak nelze od účastníka ani oče- 
kávati. 

Je vskutku choulostivo a svrchovaně obtížno, 
měřiti vliv jednotlivců^ ideí, poměrů, stran a 
vrstev na tehdejší dobu. Co všechno uvnitř žilo 
a vedle současně vyrůstalo i působilo ! V šumotu 
vln, jež čeřily hladinu politického života, bylo 
pokrokové hnutí pravým příbojem. Od university 
k dílnám šířila mládež hesla národního a sociál- 
ního osvobození, demokratismu a kulturního po- 
vznesení. Nebývalý zájem a ruch všude se roz- 
vinul. Pravda, vše to bylo příliš pestré a rozma- 
nité, nesourodé a neujasněné, ale vše prodchnuto 
a zceleno krásnou vlastností pokrokového hnutí, 
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vnitřním prohřátím a nadšením — silou slučo- 
vací. Tím jedině bylo možno tomu, co těžce zá- 
pasilo o trochu vzduchu, získati času k zakotvení, 
k sesílení a k rozvoji. Neuhasitelná touha . po 
svobodě lomc(4vala každým bez rozdílu. Správně 
napsal Fr. Modráček : ^Milovali jsme tu svobodu 
tím více, čím více byla šlapána. Svoboda — toť 
byl ten idol, ku kterému jsme se modlili venku 
i v žaláři. Její rozněcující obrazy vířily v naší 
fantasii a vlévaly nám touhu po životě, když 
v nás pod trestnickým hávem ničena lidská dů- 
stojnost a my zoufali nad svým životem. « 

Proto také nelze souditi pokrokové hnutí podle 
jeho konců, nýbrž — podle jeho výsledků. 
A ty výsledky jsou zde, byť by snad tu a tam 
odbočovaly i od cílů jednotlivých osob, ve hnutí 
tomto význačné činných. Jsou zde a musí s nimi 
býti počítáno. Nevděkem by bylo, nenalézti pro 
tuto dobu slova uznání a shovívavého pochopení. 
Ta doba, v níž bylo tolik pohnutých 
chvil, tolik velkomyslného nadšení, 
tolik sugestivní síly a obětí, tolikzde- 
ptaných houževnatých zápasů a snah 
kdy mládež odříkalase pro svézásady 
i kariéry a pohodlí, si to jistě neza- 
slouží. Bylo v ní sice vedle jmenovaného i dosti 
naivního a dětinského, zbrklého a pochybeného. 
Leč která doba, která strana a která osoba je 
dokonalá? Vyloupněte tudíž diamant z hlíny, ale 
neříkejte, že nalezena byla samá hlína nebo samý 
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diamant. VšeckO' má rul a líc: minulost i pří- 
tomnost. Proto buJme mj' spravedliví k nim, 
jako si přejeme, aby jiní byli spravedliví k nám. 



Opravy a vysvětlivky. 

Do textu knížky vloudilo se několik nemilých chyb; 
piouze dvě význačnější uvedu, ostatní opraví si laskavě 
čtenář sám. Na stránce 271 řádka 21. má býfci místo 
„měSťáckým obětem " správně „nešťastným 
obětem". Na stránce 252, řádk^ 6., má býti místo „tři 
opatřovali si" správně „h o ^. i •opatřovali si" atd. Mnohý 
zajisté pozastaví se nad neobvyklými a zkomolenými 
výrazy v některých kapitolách. Je to hantýrka 
trestnic, kterou tím chci znázorniti. Bylo mně líto, že 
jsem nemohl nikde najíti podobizny zemřelých: Fr. Dudy 
a K. Kukly. Proto budou v knížce této scházeti. Na 
stránce 47. píši o přinesení „Rudého praporu" do Čech. 
Dle názoru jiných zanesen do Prahy Poláky až o prvém 
pokrokovém sjezde r. 1892. Dle interpelace posl. sou- 
druha Daszynského ve 40. schůzi XVI. zasedání rady 
říšské ze dne 3. března 1900 zní tato báseň B. Czerwiň- 
ského takto; 

Rudý prapor. 

Pryč s. tyrany a zrádci všemi, 

nechť zhyne starý, podlý svět, 

my nový život chcem' na zemi, 

[v němž nesmí býti žádných běd]. 

Dále jen, dále jen vznesme zpěv, 

nás prapor vlaje nade trůny, 

nese on pomsty hrom, lidu hněv, 

volnosti seje zjev 

a rudě do krvavá plaje: 

[je na něm pracovníků krev]. 
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Krev naše, přelévaná katy, 
my oplýváme slzami, 
však přijde jednou den odplaty, 
[kdy potom budem' soudic my]. 
Dále jen atd. 

Ať staří lotíi, noci děti, 
chtí navázat strhanou nit, 
co zlé, to musí pomíjeti, 
[co dobré, věCně musí žít]. 
Dále jen atd. 

Nuž, spéjmé, bratři, ruku v ruce, 
v šik mocný, svorný jako proud, 
jak veletok, jenf proudí prudce, 
[cíle musíme dostihnout]. 
Dále jen atd. 

Ještě jednu píseň v pokrokovém hnutí velmi roz- 
šířenou dlužno uvésti. Je to slovenská „Kto za pravdu 
hoří". Obsah její jest následující: 

Kto za pravdu hoří v svátej oběti, 
kto za ludstva právo život posváti, 
kto nad křivdou biednych slzu vyroní — 
tomu moja piesen slávu zazvoní. 

Keď zahrmia děla, orel zavěje, 
za svobodu milú krv kto vyleje, 
před ohnivým drakom vlast kto zacloní, 
tomu moja piesen slávu zazvoní. 

Kto si stojí slovu, čo priam shrkne svět, 
komu nad statečnost věnce v nebi niet, 
koho dar nezvedie, hrozba nesklení — 
tomu moja piesen slávu zazvoní. 

Píseň tato zpívána byla zejména při pohřbech. 
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